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Capitolo Secondo
Le azioni possessorie
di Francesco Fradeani
Sommario: 1. Introduzione – 2. L’azione di reintegrazione ex art. 1168 c.c. – 3. La reinte-
grazione contro l’acquirente consapevole dello spoglio ex art. 1169 c.c. – 4. L’azione di 
manutenzione ex art. 1170 c.c. – 5. Considerazioni conclusive
1. Introduzione
Il possesso inteso come potere di fatto esercitato su una cosa che si 
manifesta in un’attività corrispondente all’esercizio del diritto di proprie-
tà o di altro diritto reale, così come disciplinato nel nostro codice civile 
dall’art. 1140, rappresenta uno dei fondamentali snodi problematici del 
diritto privato1. Del pari, se lo si affronta sotto il profilo della tutela giuri-
sdizionale atteso che, se da un punto di vista teorico, discutendo di esso 
in una controversia, sullo sfondo appare sempre la cognizione sul diritto 
dominicale e, dunque, il complesso rapporto con il correlato giudizio peti-
torio, sotto un profilo più pratico, ma egualmente di primaria importanza, 
la garanzia di una sua pronta ed efficace protezione evita nei fatti il caos, 
quel bellum omnium contra omnes di cui scriveva Hobbes2, che il mo-
derno stato di diritto ed il suo ordinamento oggettivo mirano in nuce a 
scongiurare. Ed infatti, costituisce certamente primario interesse sociale 
assicurare la convivenza civile minima tra consociati che si risolve in 
questo caso, anche e soprattutto, nella protezione immediata dello sta-
to di fatto al fine di evitare soprusi e violenze generalizzate3.
La tutela del possesso allora non potrà che avere le caratteristiche 
della temporaneità ed urgenza poiché, appunto, da un lato, l’esito del 
successivo, eventuale, processo avente ad oggetto la proprietà potreb-
be determinare il definitivo spossessamento del bene dal possessore 
al proprietario, sebbene, dall’altro, di fronte alla lesione dello stato di 
fatto l’ordinamento deve rispondere rapidamente e con efficacia così da 
evitare la comprensibile pulsione dei consociati all’esercizio fisico ed ar-
1  V. in proposito: Barassi, Diritti reali e possesso, II, Il possesso, Milano, 1952, 70 ss., 
ma anche 302; riccoBono, La teoria del possesso in diritto romano, Bologna, 1893, 13; 
Martinelli, Sul fondamento razionale della protezione giuridica del possesso, Genova, 
1889, passim; Brugi, Azioni possessorie, in Digesto it., IV, 2, Torino, 1893-1899; Finzi, Il 
possesso dei diritti, Roma, 1915, 23 ss.
2  Moschetti, in Padovani (diretto da), Grande antologia filosofica, Milano, 1968, XIII, 
455-457. 
3  V. levoni, La tutela del possesso, 2, L’azione ordinaria come difesa possessoria e 
il giudizio, Milano, 1982, 208.
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bitrario delle proprie ragioni4. In altre parole, è di primaria importanza 
assicurare la pace sociale, vietando l’autotutela privata, dunque ap-
prontando strumenti di protezione di tutte quelle situazioni di fatto che 
si accompagnano, almeno apparentemente, con la titolarità del diritto o 
presentano caratteristiche tali da preludere ad un futuro acquisto del di-
ritto corrispondente5.
In proposito, secondo la più recente giurisprudenza di legittimità «la presun-
zione del possesso in colui che esercita un potere di fatto, a norma dell’art. 
1141 c.c., non opera quando la relazione con il bene non consegua a un atto 
volontario d’apprensione, ma derivi da un iniziale atto o fatto del proprietario 
possessore. In tal caso, per la trasformazione della detenzione in possesso oc-
corre un mutamento del titolo che non può avere luogo mediante un mero atto 
di volizione interna ma deve risultare dal compimento di idonee attività mate-
riali di specifica opposizione al proprietario-possessore, quale l’arbitrario rifiuto 
della restituzione del bene; non sono, pertanto, sufficienti atti corrispondenti 
all’esercizio del possesso, che di per sé denunciano unicamente un abuso del-
la situazione di vantaggio determinata dalla materiale disponibilità del bene»6.
Ebbene, il legislatore italiano ha previsto in tema due tipi di azioni: quel-
la di reintegrazione contenuta nell’art. 1168 c.c., unitamente alla sua 
naturale estensione soggettiva nei confronti del terzo avente causa do-
losamente partecipe dello spoglio ex art. 1169 c.c.; quella manutentiva 
di cui all’art. 1170 c.c., con la variante avente funzione recuperatoria 
dell’ultimo comma a beneficio di colui che ha subito sì uno spoglio, ma 
né violento, né clandestino7. Nei primi due casi il legislatore intende chia-
ramente assicurare la pace sociale, come valore primario e fondamento 
stesso del sistema ordinamentale oggettivo; nell’ultimo, invece, vuole ga-
rantire la situazione di fatto, il possesso, come diritto «apparente». L’azio-
ne di manutenzione, inoltre, potrà svolgere una funzione conservativa, 
tutelando il possessore contro le molestie o turbative, purché dal loro 
compimento non sia decorso oltre un anno, ma anche una funzione più 
4  Cfr. F. greco, Sui rapporti fra petitorio e possessorio; orientamenti dottrinali e 
giurisprudenziali, in Foro it., 1987, I, 1635.
5  V. in proposito già i risalenti contributi di Forlani, Sul fondamento della protezio-
ne del possesso, Milano, 1872, 6 ss., 21 ss., 36 ss.; tartuFari, Degli effetti del possesso, I, 
Torino, 1886, 11 ss.; Polacco, Del possesso, Roma, 1924, 48; Messineo, Manuale di diritto 
civile e commerciale, II, 9ª ed., Milano, 1965, 245 ss.; e da ultimo ruFFolo, Tutela posses-
soria delle servitù non apparenti ed «atti di tolleranza» nel quadro delle teoriche (e 
ideologie) del possesso, in Riv. dir. civ., 1974, II, 352 ss., spec. 376 ss. 
6  V. Cass., sez. VI, 27 luglio 2012, n. 13526, in Guida dir., 2012, fasc. 46, 89.
7  In tema: Masi, Le azioni possessorie, in liPari e rescigno (diretto da), Diritto ci-
vile, II, Successioni, donazioni, beni, 2, La proprietà e il possesso, Milano, 2009, 139 
ss.; levoni e consolo, voce «Possesso (azioni a tutela del possesso: in generale. Diritto 
processuale civile)», in Enc. Giur., XXIII, Roma, 1998.
Le azioni 
posses- 
sorie
059-106_cap. 02.indd   60 27/07/15   11:12
 LE AZIONI POSSESSORIE 61
propriamente recuperatoria, quale reazione allo spoglio non violento né 
clandestino del possesso (c.d. spoglio semplice)8.
Non sono, invece, azioni possessorie in senso stretto le c.d. azioni 
nunciative previste dai successivi artt. 1171 e 1172 c.c.9. Segnatamente, 
sia l’azione di denuncia di nuova opera, che quella di danno temuto non 
si propongono di risolvere in via principale una questione sostanziale ri-
guardante il possesso, bensì quest’ultimo entra in gioco solo come re-
quisito soggettivo in capo a colui che esercita l’azione volta, viceversa, 
a salvaguardare la cosa posseduta minacciata da un pericolo di danno10.
Nel giudizio possessorio, inoltre, non è necessario dimostrare il titolo 
in base al quale si possiede poiché oggetto di tutela è una situazione di 
fatto che si risolve nella relazione tra il possessore e la cosa posseduta. In 
altre parole, si deve provare solamente l’esistenza di un rapporto mate-
riale, fisico, senza la necessità di una sottesa situazione giuridica perfetta 
legittimante tale stato di natura11.
In proposito la giurisprudenza di legittimità è consolidata: «chi propone l’azione 
a tutela del possesso, deve farsi carico di dimostrare di possedere i presuppo-
sti dell’azione ovvero di essere possessore del bene e di aver proposto l’azione 
tempestivamente (fattispecie relativa all’azione promossa dal proprietario di un 
fondo che aveva accusato il confinante di avergli sbarrato la strada chiudendo 
il varco di accesso prima con una rete e, successivamente, con un cancello)»12.
In definitiva, dunque, le azioni possessorie costituiscono quel comples-
so di rimedi giudiziali funzionali a conseguire la tutela del possesso con-
tro qualsiasi spoglio, molestia e/o turbativa13. Esse hanno caratte-
re assoluto, incondizionato e il soggetto legittimato attivo è tutelato 
a prescindere dal suo stato psicologico, ovvero dalla sua condizione di 
8  Cfr. dejana, Molestia del possesso «animus turbandi» ed azione di manutenzione, 
in Giur. compl. Cass. civ., 1956, II, 1, 7 ss., 9 e 31.
9  Barassi, op. cit., 346. V. infra anche il contributo di Basilico, Capitolo 4, Sez. III.
10  Cfr. de Martino, Possesso. Denunzia di nuova opera e di danno temuto, in Comm. 
c.c. Scialoja-Branca, sub art. 1140-1172, Bologna-Roma, 1984, 1; giusti, Le azioni pos-
sessorie e di nunciazione (art. 1168-1172), in Comm. Schlesinger, Milano, 1990, 121; 
Baratono, Delle azioni possessorie e delle azioni di denuncia di nuova opera e di danno 
temuto, 1, IV, Ivrea, 1882, 67 ss.
11  V. in proposito: Cass., 21 marzo 1987, n. 4625, in Giur. it., 1988, I, 1; Id., 26 ottobre 
1982, n. 5558, ivi, 1983, I, 1, 218 ss. In particolare, la conoscenza da parte del giudice del 
titolo sotteso alla situazione da accertare nel giudizio possessorio può avere rilievo al solo 
fine di provare l’esistenza del potere di fatto sulla cosa, ovvero al fine di determinarne in 
modo più preciso e circostanziato i contorni giuridici. Cfr. Cass., 27 dicembre 2004, n. 
24026, in Mass. Giust. civ., 2005, 1. In dottrina: F. greco, Sui rapporti tra petitorio, cit., 
1635 ss.
12  V. Cass., sez. II, 18 febbraio 2013, n. 3975, in Dir. e Giust. on line, 2013, 19 febbraio, 
con osservazioni di PaloMBella.
13  V. Cass., 25 gennaio 1993, n. 831, in Foro it., 1993, I, 2562. Cfr. Montel, Il possesso, 
2ª ed., in Tratt. Vassalli, V, 4, Torino, 1962, 421.
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proprietario o titolare di altro diritto reale sul bene oggetto di protezio-
ne14. Infine, i loro effetti sono in ogni caso provvisori, poiché possono pur 
sempre venire meno all’esito del giudizio petitorio, che ha natura diversa, 
stabile, e che tuttavia non interferisce in alcun modo con il primo se non 
nei casi espressamente previsti dagli artt. 704 e 705 c.p.c.15.
2. L’azione di reintegrazione ex art. 1168 c.c.
L’art. 1168 c.c., rubricato «Azione di reintegrazione», testualmente recita 
al 1° comma: «chi è stato violentemente od occultamente spogliato del 
possesso può, entro l’anno dal sofferto spoglio, chiedere contro l’autore di 
esso la reintegrazione del possesso medesimo». Come si vede, tale azione 
mira a tutelare la situazione di fatto, a prescindere da ogni valutazione 
relativa alla connotazione soggettiva condizionante il suo formarsi ed il 
suo perdurare, secondo le ben note categorie dell’illegittimità, abusività o 
mala fede di colui che possiede16. In altri termini, la tutela è concessa per 
ogni tipo di possesso avendo essa carattere generale, sicché non devono 
sussistere nemmeno i requisiti di legge propri per la maturazione dell’u-
sucapione poiché quest’ultima è finalizzata all’acquisto a titolo originario 
del titolo di proprietà che invece non rileva ai fini della tutela possessoria 
quale situazione di fatto.
In proposito, infatti, secondo la Suprema Corte di Cassazione «l’‘animus pos-
sidendi’, necessario all’acquisto della proprietà per usucapione da parte di chi 
esercita il potere di fatto sulla cosa, non consiste nella convinzione di essere 
proprietario (o titolare di altro diritto reale sulla cosa), bensì nell’intenzione di 
comportarsi come tale, esercitando corrispondenti facoltà, mentre la buona fe-
de non è requisito del possesso utile ai fini dell’usucapione. Di conseguenza, la 
consapevolezza di possedere senza titolo, e il compimento di attività negoziali 
o di altra natura, finalizzate a ottenere il trasferimento della proprietà del bene 
posseduto o la stabilità sul piano formale della situazione giuridica rispetto a 
esso non esclude che il possesso sia utile ai fini dell’usucapione»17.
14  In proposito, per approfondimenti, v. l’autorevole sacco, Il possesso, in Tratt. Cicu-
Messineo, VII, Milano, 1988, 213.
15  Sul punto specifico, per tutti, si segnala l’ampio contributo di carratta, I procedi-
menti possessori, in chiarloni e consolo (a cura di), I procedimenti sommari e speciali, 
III, Procedimenti possessori e camerali, Torino, 2005, 1 ss.; F. greco, Sui rapporti tra 
possessorio, cit., 1635.
16  V. per approfondimenti denti, Studi sul processo possessorio, in Studi di scienze 
giuridiche sociali dell’Università di Pavia, XXX, 1949, 182 ss.; sacco, Il possesso, cit., 
passim.
17  V. Cass., sez. II, 31 luglio 2014, n. 17488, in Guida dir., 2014, 52.
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Il giudice del possessorio, pertanto, dovrà limitarsi ad accertare l’esi-
stenza del possesso e l’avvenuto spoglio, senza in alcun modo cono-
scere del sotteso diritto di proprietà ovvero del titolo che lo sostanzia, se 
non ad colorandam possessionem18.
La legittimazione attiva spetta allo spogliato19, che dovrà quindi 
provare la relazione con la cosa, intesa nella sua unitarietà, al momento 
dell’avvenuta privazione di essa da parte del legittimato passivo, i.e. lo 
spogliante.
Secondo la Cassazione, inoltre, «lo spoglio e la turbativa costituiscono fatti ille-
citi e determinano la responsabilità individuale dei singoli autori degli stessi; ne 
segue che nei giudizi possessori e nunciatori, quando il fatto lesivo del posses-
so sia riferibile a diversi soggetti, l’uno quale esecutore materiale e l’altro quale 
autore morale (ed è tale anche il soggetto che dell’atto lesivo si giovi), sussiste 
la legittimazione passiva di entrambi, ma non ricorre un’ipotesi di litisconsorzio 
necessario, potendo la pretesa essere coltivata anche nei confronti di uno solo 
dei responsabili»20.
In forza del successivo comma dello stesso art. 1168 c.c. «l’azione è con-
cessa altresì a chi ha la detenzione della cosa, tranne il caso che l’abbia 
per ragioni di servizio o di ospitalità». Legittimato ad agire è, dunque, 
anche il detentore qualificato, che eserciti il potere di fatto sulla cosa 
con il c.d. animus detinendi, i.e. con l’intenzione di detenere la cosa nel 
proprio interesse e per l’esercizio di un proprio diritto.
Ad esempio, «il nudo proprietario di un immobile, il quale disponga delle chia-
vi dello stesso, è legittimato alla relativa azione di spoglio, poiché l’azione di 
reintegrazione nel possesso, ai sensi dell’art. 1168, comma 2°, c.c., può essere 
proposta anche da chi abbia soltanto la detenzione della cosa, tranne il caso in 
cui l’abbia per ragioni di servizio o di ospitalità»21.
18  Per tutti già cesareo-consolo, Trattato teorico-pratico del possesso e delle azioni 
possessorie, Torino, 1906, 5 ss.
19  In caso di morte dello spogliato, legittimato ad esperire l’azione è l’erede universale 
che, ai sensi dell’art. 1146 c.c., subentra ipso iure nel possesso dei beni ereditati, senza 
che vi sia bisogno di una loro materiale apprensione; la reintegra, inoltre, è proponibile 
anche dal chiamato all’eredità prima che abbia accettato, ex art. 460 c.c., dunque a pre-
scindere da una diretta relazione materiale con il bene oggetto di spoglio. Secondo la mi-
gliore dottrina, anche il nudo proprietario può avvalersi dell’art. 1168 c.c. in quanto il suo 
possesso sarebbe «mediato» dalla relazione che l’usufruttuario ha con il bene, quest’ulti-
mo detentore per conto del primo. V. natoli, Il possesso. Appunti delle lezioni, II, Pisa, 
1972, 147; Fedele, Possesso ed esercizio del diritto, Torino, 1950, 150 ss.
20  V. Cass., sez. VI, 5 aprile 2011, n. 7748, in Mass. Giust. civ., 2011, 4, 543.
21  V. Cass., sez. II, 20 marzo 2012, n. 4448, in Riv. not., 2013, 43.
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L’autore dello spoglio, di conseguenza, può essere un terzo, ma anche lo 
stesso possessore che, appunto, è tale in forza della «mediazione» da par-
te del detentore qualificato che ha diritto, pertanto, di difendersi nei con-
fronti del primo, ma anche del secondo22. Naturalmente, sarà il detentore 
qualificato proponente l’azione a dover provare di essere tale sulla base 
di un titolo preesistente e legittimante la detenzione nel proprio interesse 
della res poi oggetto di spoglio; spetterà, invece, all’asserito spoliator, 
se del caso, dimostrare l’invalidità e/o l’inefficacia del predetto rapporto 
negoziale. Viceversa, il detentore non qualificato che, dunque detiene au-
tonomamente, ma nell’interesse altrui, non potrà agire nei confronti del 
possessore, bensì solamente del terzo spogliatore23.
Il codice espressamente esclude la legittimazione di coloro che de-
tengono per ragioni di ospitalità e servizio: è d’uopo cercare di rico-
struire il significato giuridico di tali locuzioni. Sinteticamente, costituisce 
opinione maggioritaria24 quella secondo cui con l’ultima espressione si 
vogliono richiamare tutte quelle situazioni che hanno per presupposto 
un rapporto di subordinazione personale, ad esempio un contratto di 
lavoro. Ancora, per valutare la sussistenza o meno di un rapporto di ser-
vizio, si deve indagare di volta in volta se la cosa oggetto del rapporto di 
fatto resti sotto il controllo del possessore o se, al contrario, la posizione 
del detentore sia caratterizzata da poteri di autonomia, discrezionalità e 
iniziativa. 
Sulla base di questa differenziazione, si perviene perciò a giustificare 
la legittimazione attiva non solo dei lavoratori autonomi e degli appalta-
tori, ma anche dei dirigenti e dei «quadri» aziendali, nonché dei portieri, 
nel caso che subiscano lo spoglio dell’alloggio «di servizio»25. 
22  V. gentile, Il possesso, Torino, 1977, 55 ss. Naturalmente, nel panorama del diritto 
sostanziale plurime sono le figure di detentore qualificato: in forza di un titolo negoziale, 
come ad esempio il conduttore (ex multis Cass., 29 aprile 2002, n. 6221, in Riv. giur. edil., 
2003, I, 101, con nota di de tilla, purché sia però in regola con il pagamento dei canoni se-
condo Id., 22 febbraio 2001, n. 2602, in Mass. Giust. civ., 2001, 302) o anche il sub-condut-
tore (Id., Sez. Un., 6 novembre 1991, n. 11583, in Giur. it., 1992, I, 1, 1046) e l’appaltatore 
fino alla consegna dell’opera al committente (ex plurimis Id., 28 maggio 2003, n. 8522, in 
Mass. Giust. civ., 2003, 5, ma contra con riguardo alla particolare figura dell’appaltatore 
di servizi v. Id., 4 dicembre 1997, n. 1230, in Giur. it., 1998, 2066, con nota di guaraldi), 
il comodatario (ultima in ordine di tempo, Trib. Torino, 5 giugno 2007, in Merito, 2008, 3, 
21, con nota di PaluMBo), così come infine anche l’affittuario di fondo rustico (v. Cass., 29 
marzo 1995, n. 3700, in Mass. Giust. civ., 1995, 715).
23  V. in proposito chiaramente, sebbene letta a contrario, Trib. Torino, 5 giugno 2007, 
in Foro pad., 2007, 1, I, 219, con nota di FiliPPone.
24  Per Protettì, Le azioni possessorie. La responsabilità e il procedimento in mate-
ria possessoria, 10ª ed. a cura di Di Zenzo, Milano, 2005, 423 ss., non sarebbero legittimati: 
per ragioni di servizio, il domestico, il custode, l’autista, il commesso, l’operaio, l’addetto 
alle pulizie, l’apprendista, ecc.; per ragioni di ospitalità, appunto l’ospite ma anche i pa-
renti, gli amici, i vicini, ecc.
25  V. in proposito Montel, voce «Detenzione», in Noviss. dig. it., V, Torino, 1960, 560.
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L’ospitalità, al contrario, si rinviene in quelle relazioni transitorie, 
non stabili con la cosa, derivanti per lo più da inviti, permessi provenienti 
direttamente dal possessore26. 
Riteniamo, invece, che il coniuge ed i familiari conviventi godano 
dell’alloggio e degli arredi come di qualcosa appartenente anche ad essi e 
dunque possano considerarsi legittimati a proporre l’azione di reintegra-
zione27. Ma anche una convivenza stabile al di fuori del matrimonio deve 
essere in proposito certamente equiparata, in termini di tutela, al rap-
porto coniugale vero e proprio legittimando il convivente more uxorio 
all’azione di reintegrazione nel solco di quella ormai consolidata tenden-
za del diritto vivente ad attribuire rilievo giuridico, sotto diversi profili, ai 
rapporti familiari di fatto28.
Per quanto sopra, «in considerazione del rilievo sociale che ha ormai assunto 
per l’ordinamento la famiglia di fatto, la convivenza ‘more uxorio’, quale forma-
zione sociale che da vita ad un autentico consorzio familiare, determina, sulla 
casa di abitazione ove si svolge e si attua il programma di vita in comune, un 
potere di fatto basato su di un interesse proprio del convivente ben diverso 
da quello derivante da ragioni di mera ospitalità, tale da assumere i connotati 
tipici di una detenzione qualificata, che ha titolo in un negozio giuridico di tipo 
familiare. L’estromissione violenta o clandestina dall’unità abitativa, compiuta 
dal convivente proprietario in danno del convivente non proprietario, legittima 
quest’ultimo alla tutela possessoria, consentendogli di esperire l’azione di spo-
glio; tale principio trova applicazione anche qualora lo spoglio sia compiuto da 
un terzo nei confronti del convivente del detentore qualificato del bene»29.
Per la giurisprudenza anche la mera tolleranza non consente di agire a 
tutela del possesso non configurando un’ipotesi di detenzione30.
In particolare, secondo la Cassazione ai sensi dell’art. 1144 c.c., «gli atti di tolle-
ranza, che non possono servire di fondamento all’acquisto del possesso, sono 
quelli che, implicando un elemento di transitorietà e saltuarietà, comportano un 
godimento di modesta portata, incidente molto debolmente sull’esercizio del 
diritto da parte dell’effettivo titolare o possessore e soprattutto traggono la loro 
origine da rapporti di amicizia o familiarità (o da rapporti di buon vicinato san-
26  Cfr. Messineo, Manuale, II, 9ª ed., cit., 290.
27  Trattare il coniuge come un «ospite» contrasterebbe con i principi ispiratori della 
riforma del diritto di famiglia; ad esempio lo considera detentore qualificato dell’alloggio 
e dei quadri d’autore che lo arredano Cass., 2 febbraio 1979, n. 733, in Mass. Foro it., 1980. 
Per la detenzione dei familiari conviventi cfr. Id., 7 ottobre 1971, n. 2753, ivi, 1971, e Id., 9 
aprile 1980, n. 2276, ivi, 1980. 
28  V. in proposito Pret. Roma, 22 novembre 1975, in Giust. civ., 1976, I, 1721, con nota 
di PalMieri. 
29  V. Cass., sez. II, 2 gennaio 2014, n. 7, in Dir. & Giust., 2014, 9 gennaio.
30  V. Cass., 10 febbraio 2009, n. 3255, in Mass. Giust. civ., 2009, 2, 207.
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zionati dalla consuetudine), i quali, mentre a priori ingenerano e giustificano la 
permissio, conducono per converso ad escludere nella valutazione a posteriori 
la presenza di una pretesa possessoria sottostante al godimento derivatone. 
(Nella specie, è stato escluso che ricorresse una situazione di mera tolleranza 
in considerazione dell’abitualità e della reiterazione nel tempo del passaggio 
esercitato dal ricorrente che, pur in assenza di rapporti di parentela con il pro-
prietario del fondo servente, aveva la disponibilità di un telecomando per l’a-
pertura del cancello e si trovava nell’impossibilità di transitare con l’autovettura 
attraverso altro accesso alla sua proprietà, perché da tempo reso inidoneo dalla 
collocazione di piante che ne avevano ridotto la larghezza)»31. 
Non può immaginarsi tolleranza del proprietario laddove gli atti compiuti 
dal terzo siano prolungati nel tempo, ovvero comunque siano posti in es-
sere da quest’ultimo contro la volontà del primo.
Gli atti di spoglio sono tutti quelli che, in modo violento o clande-
stino, attualmente privano, in modo durevole ma non permanente, il 
possessore o il detentore rispettivamente del possesso o della detenzione 
sulla cosa o su parte di essa32. Tale valutazione, peraltro, costituisce ap-
prezzamento nel merito non sindacabile in sede di legittimità. 
Dal punto di vista oggettivo, pertanto, vi è spoglio, sia quando si recide 
il rapporto di disponibilità del possessore sull’oggetto, svuotandolo del 
suo fine mediante una diretta attività sulla cosa, sia quando lo si impedi-
sce, frapponendo unilateralmente un ostacolo insuperabile al possessore 
medesimo, anche senza incidere direttamente sul bene33.
Per communis opinio, si ritiene debba sussistere, ai fini dello spoglio, 
anche l’elemento soggettivo costituito dal c.d. animus spoliandi che, tut-
tavia, consistendo nella consapevolezza e volontà, da parte dello spo-
liator, di agire contro la volontà, espressa o presunta, del possessore o de-
tentore di mantenere la relazione di fatto con la cosa oggetto di spoglio, in 
definitiva si risolve, per cosi dire in re ipsa, nello stesso comportamento 
posto in essere dal soggetto che materialmente realizza l’atto di spoglio34.
31  V. Cass., sez. II, 8 giugno 2007, n. 13443, in Mass. Giust. civ., 2007, 6.
32  Già in tal senso ruFFini, L’«actio spolii». Studio storico-giuridico, Torino, 1889, 15; 
gentile, Il possesso nel diritto civile, Napoli, 1956, 505; sacco, Il possesso. La denuncia 
di nuova opera o di danno temuto, in Tratt. Grosso-Santoro Passarelli, III, 7, Milano, 
1960, 66; Masi, Il possesso e la denuncia di nuova opera e di danno temuto, in Tratt. 
Rescigno, 8, Torino, 1982, 86; giusti, op. cit., 128.
33  In proposito v. levoni, La tutela del possesso, 2, cit., 276; sacco, Il possesso, cit., 220.
34  E tale condizione si verifica a prescindere che l’autore materiale dell’atto di spoglio 
sia convinto di esercitare un proprio diritto, sia immune da colpa, sia portatore di un titolo 
negoziale, ovvero di un atto amministrativo astrattamente idonei a legittimare l’appren-
sione del bene. Deve infatti ritenersi applicabile, nel caso di specie, il principio generale 
del divieto di farsi giustizia da soli. Viceversa, l’animus spoliandi non sussisterà tutte le 
volte in cui proprio il possessore o il detentore abbiano acconsentito, espressamente o 
tacitamente, lo spossessamento; tale prova, naturalmente, incombe su colui che ha ope-
rato materialmente lo spoglio. Particolare fattispecie è quella dello spoglio determinatosi 
Lo spoglio
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Ed infatti, «l’‘animus spoliandi’ può ritenersi insito nel fatto stesso di privare 
del godimento della cosa il possessore contro la sua volontà, espressa o taci-
ta, indipendentemente dalla convinzione dell’agente di operare secondo diritto 
ovvero di ripristinare la corrispondenza tra situazione di fatto e situazione di 
diritto, mentre la volontà contraria allo spoglio da parte del possessore può 
essere esclusa soltanto da circostanze univoche ed incompatibili con l’intento 
di contrastare il fatto illecito come il suo consenso, l’onere della cui prova grava 
sul soggetto autore dello spoglio medesimo»35.
Naturalmente, lo spogliato, proponente la domanda di reintegra, dovrà 
fornire la prova degli elementi, oggettivo e soggettivo, della fattispecie 
di cui all’art. 1168 c.c. e che la cosa oggetto dello spoglio non è perita o 
distrutta poiché diversamente l’azione non sarà più esperibile venendo 
meno l’interesse ad agire, fatta eccezione naturalmente per il risarcimen-
to dei danni36.
In proposito, la Suprema Corte ha precisato che «l’azione di reintegrazione del 
possesso persegue lo scopo di restituire il possesso della cosa a chi ne sia sta-
to spogliato; pertanto, la relativa domanda non può essere accolta nel caso in 
cui la cosa sia andata distrutta, difettando in questo caso il presupposto stesso 
per il ripristino della situazione possessoria precedente»37.
Ancora, sempre la Cassazione ricorda che «lo spoglio costituisce atto ille-
cito che lede il diritto del possessore alla conservazione della disponibilità della 
cosa e obbliga chi lo commette al risarcimento del danno, sicché la relativa 
condotta materiale deve essere sorretta da dolo o colpa, la cui prova incombe, 
in esecuzione di provvedimenti giurisdizionali: qui deve sussistere, oltre ad un vizio del 
titolo particolarmente grave (radicale mancanza, invalidità, inefficacia, ecc.), il dolo dello 
spoliator che risiede nella consapevolezza che l’azione esecutiva non gli spetta e nono-
stante ciò egli abbia richiesto l’intervento dell’ufficiale giudiziario per dare esecuzione 
ad una pretesa arbitraria quanto infondata. In questo caso, l’onere della prova è tutto a 
carico dello spogliato presumendosi legittima l’azione del pubblico ufficiale, appunto fino 
a prova contraria. Per tutti si segnala gentile, Il possesso nel diritto civile, cit., 424. Più 
recenti v. i contributi di eManuele, Spoglio ed «animus spoliandi», in Giust. civ., 1962, 
I, 546; talassano, Variazioni sull’«animus spoliandi», in Giur. it., 1962, I, 2, 123. V. in 
proposito anche le considerazioni di dejana, Un requisito non richiesto per lo spoglio: 
l’«animus spoliandi», in Giur. compl. Cass. Civ., 1946, I, 139; Piga, Esercizio del diritto 
e «animus spoliandi», in Giur. agr. it., 1955, 665; lotito, Azione possessoria, spoglio a 
mezzo di ufficiale giudiziario, in Nuovo dir., 1984, 696; gerManò, Sullo spoglio attuato 
a mezzo dell’ufficiale giudiziario, in Giur. agr. it., 1969, 228.
35  V. Cass., sez. II, 22 giugno 2000, n. 8486, in Mass. Giust. civ., 2000, 1373.
36  V. in dottrina gentile, Possesso e azioni possessorie, Napoli, 1974, 510; de Martino, 
Possesso, 5ª ed., cit., 123, ma contra, nel senso cioè che lo spoglio sia configurabile anche 
in caso di distruzione della cosa v. dejana, Sulla distinzione tra spoglio e molestia, in 
Giur. compl. Cass. Civ., 1946, II, 1, 37; verde, Configurabilità dello spoglio nel caso di 
recinzione di piante effettuata dal proprietario del fondo senza il consenso dell’affittua-
rio, in Giur. agr. it., 1963, 109.
37  V. Cass., sez. I, 16 giugno 2006, n. 11386, in Mass. Giust. civ., 2006, 5.
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secondo i principi generali in tema di ripartizione dell’onere probatorio, su chi 
propone la domanda di reintegrazione»38.
La prova dell’animus spoliandi spetta alla parte che propone la doman-
da di reintegra e costituisce un apprezzamento di fatto riservato al 
giudice del merito e, dunque, insindacabile in sede di legittimità pur-
ché sorretto da una motivazione logica, sufficiente, non contraddittoria. 
Viceversa, il consenso del possessore all’azione di spoglio esclude l’ani-
mus spoliandi. In proposito, il comportamento dello spoliato può esse-
re espresso (es. dichiarazione scritta) ovvero tacito ed in quest’ultimo 
caso tale manifestazione implicita di volontà dovrà essere dimostrata in 
forza di circostanze univoche e concludenti, incompatibili con l’opposta 
determinazione di esercitare il proprio diritto o comunque contrastare il 
fatto illecito altrui. Naturalmente, l’eventuale acquiescenza prestata non 
incide in alcun modo sulle sorti dell’ipotetico, successivo giudizio petito-
rio e, quindi, sulla proprietà del bene oggetto di tutela.
Costituisce orientamento consolidato in giurisprudenza il principio secondo 
cui «il consenso espresso o tacito del possessore alla molestia o allo spoglio 
è causa escludente l’elemento soggettivo della molestia (‘animus turbandi’) o 
dello spoglio (‘animus spoliandi’). Il consenso tacito, come ogni manifestazione 
tacita di volontà, deve essere desunto da circostanze univoche e concludenti, 
incompatibili con la volontà di far valere il diritto o il fatto illecito»39.
Sancisce l’art. 1168 che lo spoglio deve essere violento o clandestino. 
Il primo aggettivo va inteso come una qualsiasi difformità dalla vo-
lontà, effettiva o presunta, del possessore40, mentre lo spoglio occulto ha 
certamente carattere relativo, è cioè riferito esclusivamente al sogget-
to passivo dello spoglio poiché, ai sensi proprio dell’art. 1168, 3° co., c.c. 
la clandestinità cessa nel momento della scoperta e dunque dalla cono-
scenza da parte dello spogliato dell’avvenuto spoglio41. L’accertamento di 
merito, avente carattere discrezionale, e dunque non suscettibile di cen-
sura in Cassazione, circa la possibilità per lo spoliato di avere conoscenza 
dell’avvenuto spoglio deve essere compiuto dal giudice territoriale attra-
38  V. Cass., sez. II, 18 febbraio 2008, n. 3955, in Mass. Giust. civ., 2008, 2, 244.
39  V. Cass., sez. II, 10 aprile 1996, n. 3291, in Mass. Giust. civ., 1996, 528.
40  Non è invece necessaria la violenza materiale, risultando sufficienti, infatti, anche 
atti di costrizione morale. Cfr. Masi, La proprietà, in Tratt. Rescigno, 8, 2, Torino, 2000, 
645 ss., ma contra Messineo, Manuale, II, 9ª ed., cit., 289.
41  Tuttavia, giustamente, si suole escludere il requisito della clandestinità ai fini 
dell’applicazione dell’art. 1168 c.c. in tutti quei casi dove lo spogliato, pur nei fatti igno-
rando lo spoglio, avrebbe potuto conoscerlo usando l’ordinaria diligenza ed ancora, se-
condo altro orientamento giurisprudenziale, l’ignoranza del sofferto spoglio deve essere 
incolpevole.
L’animus 
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verso la valutazione delle circostanze in cui è stato commesso il fatto 
illecito ed è stato mantenuto lo spossessamento, nonché dalle particolari 
condizioni in cui si sia trovato il possessore42. In proposito, il concetto 
sostanziale cui fare riferimento è la c.d. media diligenza, e dunque l’igno-
ranza dello spossessato dev’essere incolpevole43.
Se certamente, una volta subita la sottrazione del bene, lo spoliato 
non potrà farsi giustizia da sé, egli invece durante e nell’immediatezza del 
fatto lesivo, da ritenersi dunque ancora instabile nel suo perfezionamen-
to, avrà la possibilità di porre in essere atti di autodifesa, in applica-
zione del principio vim vi repellere licet, sulla cui sussistenza anche qui 
potrà pronunciarsi solamente il giudice del merito. 
Tali considerazioni valgono anche nel caso in cui lo spoliato agisca in 
forza di un titolo di concessione o di un’autorizzazione amministrativa; è 
infatti irrilevante il convincimento di esercitare un proprio diritto44.
Ed a tal riguardo, interessante è la massima secondo cui «in tema di possesso, 
è passibile di azione di reintegrazione, ai sensi dell’art. 1168 c.c., colui che, 
consapevole di un possesso in atto da parte di altro soggetto, anche se ritenu-
to indebito, sovverta, clandestinamente o violentemente, a proprio vantaggio 
la signoria di fatto sul bene nel convincimento di operare nell’esercizio di un 
proprio diritto reale, essendo, in tali casi, l’animus spoliandi in re ipsa, e non 
potendo invocarsi il principio di legittima autotutela, il quale opera soltanto in 
continenti, vale a dire nell’immediatezza di un subito ed illegittimo attacco al 
proprio possesso»45.
Un’ipotesi peculiare di spoglio consiste nel perfezionamento della c.d. 
interversione del possesso, disciplinata dall’art. 1141, 2° co., c.c., che si 
determina laddove, ad esempio, il detentore precario ritardi la restituzio-
ne della cosa rispetto a quanto originariamente pattuito46, ovvero cominci 
a possedere in nome proprio e contro la volontà dell’originario possesso-
re impedendo a quest’ultimo qualsiasi rapporto con la cosa47.
42  V. nardelli, Reintegrazione o spoglio (azione di): termini, violenza e clandesti-
nità, in Giur. it., 2003, 2033. 
43  Cfr. in giurisprudenza ad esempio Cass., sez. I, 14 aprile 1999, n. 3674, in Mass. 
Giust. civ., 1999, 845.
44  V. Montel, Su una pretesa esclusione dell’«animus spoliandi» in chi sostiene di 
operare in modo conforme al proprio diritto, in Foro pad., 1965, I, 425.
45  V. Cass., sez. II, 9 giugno 2009, n. 13270, in Mass. Giust. civ., 2009, 6, 891, massima 
poi ripresa integralmente dalla recentissima Id., sez. II, 30 giugno 2014, n. 14819, ivi, 2014.
46  V. sacco, Il possesso, cit., 73.
47  Cfr. Cass., 21 maggio 1992, n. 6134, in Giur. it., 1993, I, 1, 596. La dottrina è divisa 
circa la possibilità di configurare lo spoglio in presenza di un’interversione della deten-
zione in possesso. A favore v. sacco, op. ult. cit., 228 e Protettì, Le azioni possessorie, 
10ª ed., cit., 332.
Autodifesa
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Naturalmente, l’interversio possessionis deve manifestarsi in un fat-
to esterno, rivolto specificamente contro il possessore e non limitato ad 
un atto volitivo meramente interno, da cui desumere in modo inequivo-
co l’intenzione di esercitare il possesso a nome e per conto proprio. Un 
classico esempio è l’improvvisa sostituzione della serratura della porta di 
accesso all’immobile da parte del detentore senza consegnarne una copia 
anche al possessore.
Non sempre agevole, ma del pari necessaria, proprio per stabilire di 
quale tipo di azione sia possibile avvalersi, la distinzione tra atti di spoglio 
ed atti di «semplice» molestia o turbativa, che invece legittimano la propo-
sizione dell’azione di manutenzione di cui all’art. 1170 c.c. Essenzialmente 
sul piano della natura dell’aggressione alla relazione di fatto che esiste tra 
il possessore e la res, i primi incidono direttamente sul bene facendo ve-
nir meno, in tutto o in parte, il potere esercitato su di esso, i secondi, al 
contrario, incidono sul godimento del medesimo, disturbandone il pacifi-
co esercizio, ovvero rendendolo disagevole e scomodo48.
Ovviamente, la medesima situazione di fatto non può essere protet-
ta al contempo da entrambe le predette forme di tutela che, pertanto, 
non sono cumulabili tra loro, nel senso che non possono essere proposte 
nel corso del medesimo giudizio, se non in via alternativa l’una rispetto 
all’altra. È evidente, infatti, che, una volta proposta la domanda di tutela, 
sarà il giudice adito, secondo il ben noto e generale principio «iura novit 
curia» dell’art. 113 c.p.c., a qualificare giuridicamente il fatto lesivo la-
mentato inquadrandolo in una delle due fattispecie previste dalla legge49. 
In proposito, la giurisprudenza di legittimità è ormai consolidata nell’affermare 
che «le azioni possessorie di reintegrazione e di manutenzione non sono cu-
mulabili fra di loro, nel senso che la medesima situazione di fatto, considerata 
in tutte le sue componenti, non può dare luogo ad entrambe le forme di tutela. 
Sono, tuttavia, sempre proponibili simultaneamente, in via alternativa fra di lo-
ro, essendo poi compito del giudice qualificare la situazione di fatto prospetta-
tagli dalla parte istante ed individuare il rimedio giuridico più adeguato»50.
Le due azioni potranno essere proposte insieme, invece, qualora siano 
allegati in giudizio distinti fatti di spoglio e di molestia e dunque valoriz-
zando la possibilità di cumulare più domande, anche non altrimenti con-
nesse, nei confronti del medesimo convenuto ai sensi dell’art. 104 c.p.c.
48  V. dejana, Sulla distinzione tra spoglio, cit., 35 ss.
49  V. in proposito carratta, sub art. 113-114, in carratta e taruFFo, Poteri del giudi-
ce, in Comm. c.p.c. Chiarloni, sub art. 112-120, Bologna, 2011, 282; ma v. già più risalente 
Micheli, Jura novit Curia, in Riv. dir. proc., 1967, 575.
50  V. Cass., sez. II, 28 gennaio 2000, n. 980, in Mass. Giust. civ., 2000, 168.
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Anche in questo caso la Cassazione afferma che «in tema di azioni possesso-
rie, le domande di reintegrazione e di manutenzione possono proporsi insieme 
qualora siano denunziati distinti fatti di spoglio e di molestia, atteso che la sem-
plice turbativa costituisce un minus rispetto alla privazione del possesso»51.
La legittimazione attiva per la proposizione dell’azione di reintegra del 
possesso prevista dall’art. 1168 c.c. spetta certamente al possessore, ov-
vero al detentore qualificato, a seconda che il bene sia posseduto o 
detenuto al momento in cui si è perfezionato il fatto illecito. 
In quest’ultimo caso, tuttavia, autorevole dottrina52, confortata in pro-
posito anche dalla giurisprudenza53, ritiene possibile che sia il possessore 
a poter agire direttamente in quanto egli possiede comunque il bene in via 
mediata tramite il proprio detentore spoliato. 
Come abbiamo detto, il detentore non qualificato, nomine alieno, 
sarà legittimato ad agire solo contro lo spoglio compiuto da terzi e non 
quando provenga direttamente dal possessore. Il detentore qualificato, 
invece, che detiene nel proprio autonomo interesse, potrà esercitare l’a-
zione di reintegrazione anche nei confronti del proprio possessore54.
Secondo la Cassazione «il conduttore che mantenga la disponibilità dell’im-
mobile dopo la cessazione di efficacia del contratto di locazione è legittimato 
a ricorrere alla tutela possessoria ex art. 1168, 2° comma, c.c., in quanto de-
tentore qualificato, ancorché inadempiente all’obbligo di restituzione agli effetti 
dell’art. 1591 c.c.»55.
Anche in questo caso la giurisprudenza è consolidata: «nell’azione di rein-
tegrazione da parte di chi è privato violentemente od occultamente della di-
sponibilità del bene, la legittimazione attiva spetta non solo al possessore uti 
dominus, ma anche al detentore. 
51  V. Cass., sez. II, 20 aprile 2005, n. 8287, in Mass. Giust. civ., 2005, 4.
52  V. sacco, Il possesso, cit., 96 e 336.
53  Cfr. Cass., 29 dicembre 1969, in Mass. Giust. civ., 1970, 2. Secondo Id., 20 marzo 
2012, n. 4448, ivi, 2012, 3, «l’azione di reintegrazione nel possesso, ai sensi dell’art. 1168, 
2° comma, c.c., può essere proposta anche dal […] nudo proprietario di un immobile, 
il quale disponga delle chiavi dello stesso». Del pari, «in caso di affitto di un fondo, il 
concedente proprietario non perde il possesso dello stesso e delle cose che su di esso 
si trovano, ma tale possesso continua ad esercitare per mezzo dell’affittuario il quale è 
semplicemente detentore nomine alieno, in quanto egli ha il potere di fatto sulla cosa ai 
soli fini del godimento di essa. Pertanto il concedente, il quale conserva il possesso, solo 
animo, è legittimato all’azione di reintegrazione anche nei confronti dello stesso affittua-
rio, quando questi operi non già nell’ambito della sua attività di affittuario, ma nello stesso 
piano del terzo che violi il possesso giuridico del concedente». Così Cass., 15 novembre 
1982, n. 6103, in Mass. Giust. civ., 1982, 10-11.
54  V. costanza, Brevi considerazioni sul possesso leso ad opera del proprietario, in 
Giust. civ., 2010, I, 945 ss.
55  V. Cass., sez. II, 1° settembre 2014, n. 18486, in Mass. Giust. civ., 2014.
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Pur essendo sufficiente a chi invoca la tutela provare una situazione di 
fatto, protrattasi per un periodo di tempo apprezzabile, la prova deve essere 
univoca (nella specie, la Corte ha ritenuto che non costituisce un’argomenta-
zione congrua l’assunto dei giudici del merito secondo il quale una settimana di 
tempo, in caso di installazione di opere stabili come una condotta idrica, fosse 
comunque sufficiente a consolidare una situazione possessoria tutelabile)»56.
Ed ancora, «va riconosciuto al detentore qualificato (detenzione nell’inte-
resse proprio del detentore) la legittimazione alla proposizione dell’azione di 
reintegra verso i terzi ed anche verso il possessore, mentre al detentore non 
qualificato (detenzione nell’interesse del possessore) va riconosciuta la legitti-
mazione all’azione di reintegra verso i terzi, ma non verso il possessore»57.
Legittimato passivo è, viceversa, colui che ha realizzato lo spoglio, 
sia che si tratti di un terzo, ovvero del detentore, ma anche, si è già visto, 
il possessore, laddove sia il detentore qualificato a proporre l’azione di 
reintegra nei suoi confronti58. 
Si suole distinguere l’autore materiale dello spoglio, cioè colui che 
volontariamente compie concretamente l’atto privativo del possesso o 
della detenzione, e l’autore morale, per intendere colui che ha istigato 
altri al perfezionamento del comportamento lesivo59. 
Autore morale, quindi, è il mandante dello spoglio, o chi lo ha preven-
tivamente autorizzato traendone profitto, o chi ne ha approfittato a poste-
riori, anche solo contestando la situazione possessoria dello spogliato o 
comunque sostenendo la legittimità dell’operato dell’autore materiale60. 
Non basta però una semplice «adesione di carattere morale all’azione del-
lo spogliatore», è necessario aver tratto profitto dallo spoglio: e questo 
requisito è inteso come sostituzione cosciente del proprio possesso (o 
56  V. Cass., sez. II, 26 aprile 2013, n. 10086, in Dir. & Giust. on line 2013, 30 aprile.
57  V. Cass., sez. II, 4 gennaio 2013, n. 99, in Giust. civ., 2013, I, 2089.
58  Per approfondimenti si rinvia a gaMBaro, La legittimazione passiva alle azioni 
possessorie. Studio di diritto comparato, Milano, 1979, passim; ma vedi già dejana, In 
tema di legittimazione passiva all’azione di spoglio, in Giur. compl. Cass. Civ., 1947, 
III, 60.
59  È il caso del mandante, ma anche di colui che ratifica, ex post, l’avvenuto spoglio, 
ovvero ne utilizza a proprio vantaggio il risultato sostituendosi volontariamente, in tutto 
o in parte, allo spogliato nel possesso della cosa. In proposito, la giurisprudenza è con-
solidata: tra le più recenti pronunce si segnalano Cass., 4 maggio 2012, n. 6785, in Mass. 
Giust. civ., 2012, 5 e Id., 5 aprile 2011, n. 7748, ivi, 2011, 4, 543. Interessante è poi il caso 
in cui il ruolo di autore materiale spetta all’amministratore di condominio e quello morale 
all’assemblea che ne autorizza o comunque ratifica l’operato (Cass., 24 maggio 2002, n. 
7621, in Mass. Giust. civ., 2002, 915).
60  In dottrina cfr. della Fontana, Sul concetto di autore morale dello spoglio, in Giur. 
compl. Cass. Civ., 1953, VI, 16. In giurisprudenza v. Cass., 22 gennaio 1977, n. 326, in Mass. 
Foro it., 1977; Id., 24 aprile 1978, n. 1938, ivi, 1978.
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detenzione) a quello dello spogliato o come ampliamento del proprio di-
ritto o del proprio possesso in conseguenza dello spoglio61.
Autore materiale e morale possono essere convenuti nel medesimo 
giudizio possessorio, ma non siamo in presenza di un litisconsorzio ne-
cessario, sebbene sia configurabile un’ipotesi di solidarietà passiva tra 
costoro62; così come del resto non sussiste la fattispecie di cui all’art. 102 
c.p.c. tra compossessori. 
In altre parole, se più sono gli autori dello spoglio, non si applica la 
norma del codice di rito da ultimo menzionata trattandosi di tutela ri-
sarcitoria. Viceversa, deve ordinarsi l’integrazione del contraddittorio 
tra autore dello spoglio e comproprietario del bene su cui deve material-
mente incidere la pronuncia, richiesta in via possessoria, di abbattimento 
totale o parziale di un manufatto, attribuendo al comproprietario la quali-
fica di autore morale per l’oggettivo vantaggio che trae dalla costruzione 
dell’opera. Qui infatti la legittimazione riacquista un carattere di realità63.
In proposito, la Suprema Corte ha affermato recentemente che «lo spoglio e la 
turbativa costituiscono fatti illeciti e determinano la responsabilità individuale 
dei singoli autori degli stessi; ne segue che nei giudizi possessori e nunciatori, 
quando il fatto lesivo del possesso sia riferibile a diversi soggetti, l’uno quale 
esecutore materiale e l’altro quale autore morale (ed è tale anche il soggetto 
che dell’atto lesivo si giovi), sussiste la legittimazione passiva di entrambi, ma 
non ricorre un’ipotesi di litisconsorzio necessario, potendo la pretesa essere 
coltivata anche nei confronti di uno solo dei responsabili»64.
Nel caso in cui solo taluni degli autori dell’illecito abbiano proposto im-
pugnazione, non configurandosi un’ipotesi di litisconsorzio necessario, 
rispetto agli altri si formerà il giudicato e, dunque, non sarà necessaria 
61  Cfr. Cass., 7 gennaio 1984, n. 96, in Mass. Foro it., 1984, e anche Id., 23 febbraio 
1981, n. 1101, ivi, 1981. In tema di manutenzione si veda Id., 7 gennaio 1984, n. 105, in 
Mass. Giust. civ., 1984, 1.
62  V. Cass., 5 aprile 2011, n. 7748, in Mass. Giust. civ., 2011, 4, 543. «Tuttavia, il liti-
sconsorzio necessario tra gli anzidetti soggetti si impone qualora la reintegrazione o la 
manutenzione del possesso comportino la necessità del ripristino dello stato dei luoghi 
mediante la demolizione di un’opera di proprietà o nel possesso di più persone». Così Id., 
18 febbraio 2010, n. 3933, ivi, 2010, 2 ma in senso adesivo v. anche Id., 14 maggio 2003, 
n. 7412, ivi, 2003, 5. In dottrina v. F. greco, Della legittimazione passiva in spoglio e 
della detenzione del fondo nella mezzadria, in Giur. compl. Cass. Civ., 1952, III, 970; 
cusatti, Azioni di spoglio e legittimazione passiva, in Dir. e giur., 1986, 833. V. anche 
annunziata, Tutela in sede possessoria e litisconsorzio necessario (brevi cenni), in Riv. 
giur. edil., 2010, I, 1506.
63  Cfr. Cass., 5 giugno 1979, in Foro it., 1979, I, 2928; Id., 15 marzo 1980, n. 1735 e 23 
aprile 1980, n. 2675, in Mass. Foro it., 1980; Id., 20 gennaio 1982, n. 382 e 20 ottobre 1982, 
n. 5469, ivi, 1982.
64  V. Cass., sez. VI, 5 aprile 2011, n. 7748, in Mass. Giust. civ., 2011, 4, 543.
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un’integrazione del contraddittorio nei confronti di costoro in sede di gra-
vame, ovvero di legittimità. 
Con riguardo poi all’intervento in giudizio del possessore a sostegno 
delle ragioni del «suo» detentore, che abbia promosso azione di reinte-
grazione contro lo spoglio operato da un terzo, deve ritenersi applicabile 
l’art. 105, 1° co. e non 2°, c.p.c., stante la sua natura principale e non 
adesiva, in quanto effettuato in ragione della necessità di tutelare il pos-
sesso del medesimo interveniente e non la detenzione del proponente la 
domanda originaria. L’intervento adesivo dipendente, o adesivo che dir 
si voglia, al contrario, presuppone la titolarità di una situazione giuridica 
oggettivamente connessa con quella già dedotta in giudizio in termini di 
pregiudizialità-dipendenza e tale da esporre il terzo agli effetti riflessi del 
giudicato sostanziale.
Si è visto che il termine per proporre l’azione è di un anno, che de-
corre dallo spoglio se palese, dalla scoperta se occulto o, comunque, 
dal momento in cui lo spoliato poteva conoscerne usando l’ordinaria di-
ligenza65.
Ed infatti, «il termine annuale, previsto a pena di decadenza dall’art. 1168 c.c. 
per la proposizione dell’azione di reintegrazione nel possesso, va determinato 
con riferimento alla data di deposito del ricorso, che individua con certezza 
la reazione all’atto illecito; ne consegue che, ove l’originario giudizio sia stato 
cancellato dal ruolo e poi riassunto, è alla data di deposito del primo ricor-
so che occorre fare riferimento, poiché il giudizio è prorogato a seguito della 
riassunzione»66.
Nel caso in cui gli atti lesivi siano plurimi e continuativi varrà, ai fini della 
determinazione del dies a quo, il primo di essi, sempreché siano collegati 
o connessi tra loro, interdipendenti, quali componenti di un medesimo 
disegno teleologico, materiale ed ideale, volto a privare del dominio sulla 
res il possessore/detentore67. Diversamente, quando ciascun atto sia au-
tonomo e tale da poter essere considerato ex se lesivo ed integrante lo 
spoglio lamentato, il computo annuale decorrerà dall’ultima violazione 
lamentata68.
Quello previsto dall’art. 1168 c.c. è unanimemente considerato termi-
ne di decadenza che, in materia di diritti disponibili, non potrà essere 
rilevato d’ufficio, costituendo, dunque, eccezione di merito in senso 
65  In dottrina v. Montel, Il possesso, cit., 513; sacco, Il possesso, cit., 317; giusti, op. 
cit., 229; levoni, La tutela del possesso, 1, L’oggetto della tutela e le azioni, Milano, 1979, 
410; de Martino, Possesso. Denuncia di nuova opera e di danno temuto, rist. 4ª ed., in 
Comm. c.c. Scialoja-Branca, sub art. 1140-1172, Bologna-Roma, 1970, 130.
66  V. Cass., sez. II, 20 luglio 2011, n. 15971, in Mass. Giust. civ., 2011, 7-8, 1095.
67  In proposito v. Cass., 5 giugno 2007, n. 13116, in Mass. Giust. civ., 2007, 6.
68  Cfr. Cass., 26 giugno 2005, n. 1555, in Mass. Giust. civ., 2005, 1.
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proprio69 soggetta alle barriere preclusive previste dal rito di volta in 
volta utilizzato dalle parti per dirimere la lite. Naturalmente, ai fini della 
tempestività dell’azione dovrà farsi riferimento ai principi generali sulla 
litispendenza che, come noto, fanno decorrere gli effetti processuali e 
sostanziali della domanda giudiziale proposta con ricorso dal momento 
in cui l’atto viene effettivamente depositato nella cancelleria del giudice 
adito. Infine, ai sensi dell’art. 2966 c.c., il riconoscimento da parte dell’au-
tore dello spoglio dello ius possessionis in capo al possessore spoliato 
costituisce causa idonea e sufficiente ad impedire il verificarsi della de-
cadenza.
In tema di risarcimento danni da lesione del possesso secondo la Suprema 
Corte «posto che il possesso costituisce una situazione di fatto avente propria 
rilevanza giuridica, la cui compromissione dà luogo di per sé all’insorgenza di 
un obbligo risarcitorio, la conseguente domanda risarcitoria può essere propo-
sta congiuntamente all’azione di reintegra o di manutenzione, senza, tuttavia, 
che trovi applicazione rispetto ad essa il termine annuale di decadenza di cui 
all’art. 1168 c.c., poiché i danni arrecati al possesso dallo spoglio o dalle mo-
lestie integrano gli estremi dell’illecito extracontrattuale, e sono come tali sog-
getti alla prescrizione quinquennale di cui all’art. 2947 c.c.»70.
A questo punto è necessario approfondire il tema della distribuzione 
dell’onere della prova, ex art. 2697 c.c., tra le parti del processo posses-
sorio. 
Anzitutto, il ricorrente deve provare il rispetto del termine solo lad-
dove vi sia espressa eccezione di decadenza formulata dal convenuto71; 
mentre, quando lo spoglio lamentato assume i connotati della clandesti-
nità, chi propone l’azione deve dimostrare l’esistenza di essa, unitamente 
alla data della sua effettiva scoperta, sebbene in proposito debba prevale-
re comunque il momento in cui lo spoglio poteva essere scoperto usando 
l’ordinaria diligenza, mentre ricade sulla parte resistente l’onere di forni-
re la dimostrazione del fatto estintivo del diritto costituito dall’intempe-
stività dell’azione per decorso del termine di decadenza72.
In proposito, per la Cassazione «l’esperibilità dell’azione di spoglio è soggetta 
al termine di un anno (decorrente dalla data del sofferto spoglio o, se questo è 
clandestino, dalla scoperta dello spoglio), che, essendo perentorio, deve esse-
69  Dunque, come tale, sarà soggetta ai limiti preclusivi relativi al thema decidendum 
previsti dal codice di rito per le eccezioni di merito non rilevabili d’ufficio. V. Cass., 11 
agosto 1997, n. 7481, in Mass. Giust. civ., 1997, 1401.
70  V. Cass., sez. II, 2 dicembre 2013, n. 26985, in Mass. Foro it., 2013.
71  V. Cass., 6 giugno 2012, n. 9123, in www.ilcaso.it, 2012, ma anche Id., 3 luglio 1996, 
n. 6055, in Mass. Giust. civ., 1996, 936.
72  Così Cass., 28 gennaio 1995, n. 1036, in Mass. Giust. civ., 1995, 213.
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re osservato a pena di decadenza. Ne consegue che la tempestività costituisce 
un presupposto dello spoglio necessario all’esercizio dell’azione che, se posto 
in discussione dal convenuto con l’eccezione di decadenza, deve essere pro-
vato dall’attore»73.
Ancora, sempre con riguardo ai profili probatori, deve precisarsi che il 
soggetto proponente la domanda dovrà dimostrare la relazione sogget-
tiva con il bene, possesso o detenzione, che lo legittima ed è pertanto 
irrilevante l’esame del titolo. Il rapporto di fatto con la cosa potrà essere 
provato con ogni mezzo, ed in proposito molto utilizzati nella pratica so-
no sia la testimonianza che le presunzioni semplici. Per quanto riguarda 
le dichiarazioni dei testimoni, tuttavia, queste dovranno avere ad oggetto 
fatti obiettivi e dunque riguardare solamente l’attività attraverso la quale 
il possesso si manifesta. 
Tra i vari mezzi di prova può senz’altro essere prodotto in giudizio il 
titolo di acquisto del diritto reale a cui corrisponde il possesso, ovvero 
il titolo costitutivo del rapporto personale di godimento su cui si fonda 
la detenzione. Deve sottolinearsi però che, ovviamente, non costituisce 
prova del possesso il mero titolo di acquisto della proprietà, se la cosa è 
rimasta nella materiale disponibilità dell’alienante e le clausole contrat-
tuali non consentono di qualificare tale disponibilità come semplice de-
tenzione nomine alieno (costituto possessorio esplicito); viceversa, la 
prova del possesso si esaurisce nell’esame del titolo. Analogamente per 
il possesso del nudo proprietario, che è provato dall’atto con cui questi 
costituisce il diritto reale limitato a favore di altri, o dall’atto di acquisto 
della nuda proprietà. 
E tuttavia, l’indagine del giudice del possessorio non potrà estendersi 
alla validità o efficacia del titolo medesimo che rileva solo ad colorandam 
possessionem, e cioè per definire la qualità e l’estensione di un possesso 
altrimenti provato. In altre parole, una volta dimostrato che un rapporto 
di fatto sussiste, risalire al titolo può essere utile per accertare i poteri del 
possessore, che si modellano in concreto sul diritto corrispondente, ma 
l’indagine sull’effettiva titolarità del diritto è estranea al giudizio posses-
sorio perché oggetto, semmai, di quello petitorio.
A differenza del possessore che dovrà solo dimostrare la relazione 
di fatto con il bene corrispondente all’esercizio del diritto di proprietà o 
di altro diritto reale ex art. 1140 c.c., il detentore sarà gravato dall’onere 
di provare l’esistenza di un titolo, come ad esempio un valido ed effica-
ce contratto di locazione, in base al quale egli è legittimato a detenere, 
anzitutto nel proprio interesse. Segnatamente, la relazione di fatto con il 
bene in quest’ultimo caso dovrà avere origine da un rapporto contrattuale 
73  V. Cass., sez. II, 6 giugno 2012, n. 9123, in Dir. & Giust. on line, 2012, 8 giugno, con 
osservazioni di gallucci.
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preesistente al momento dello spoglio ed il giudice di merito non potrà 
ritenere irrilevante l’accertamento del rapporto contrattuale, bensì dovrà 
accertare di quale tipo sia tale rapporto e se l’attività contestata rientri 
nell’ambito della detenzione derivante dallo stesso.
Anche in questo caso la giurisprudenza di legittimità è consolidata nell’affer-
mare che «in tema di reintegrazione del possesso, il detentore qualificato o 
autonomo che proponga azione di spoglio non invoca a suo favore un sempli-
ce rapporto di fatto con il bene, bensì un titolo che lo legittima alla detenzione 
nel proprio interesse; ne consegue che egli deve provare l’esistenza del titolo 
posto a base dell’allegata detenzione e che il giudice deve verificare la sussi-
stenza, la validità ed efficacia del rapporto dedotto»74.
Ed ancora, «chi chiede la reintegrazione della detenzione qualificata ex art. 
1168, comma 2°, c.c. può fornire la prova dell’esistenza del titolo con ogni 
mezzo, anche con presunzioni. Il fine dell’azione è la tutela del potere di fatto 
sulla cosa di cui è stato spogliato chi chiede la reintegrazione (e il risarcimento 
del danno): non sono in discussione, dunque, gli effetti negoziali del titolo della 
detenzione; ciò che conta, invero, è il fatto storico della detenzione come espli-
citata in quel titolo»75.
In linea generale, non è proponibile un’azione di reintegrazione nei con-
fronti di un «atto di spoglio» realizzato dalla P.A.76 nell’esercizio di attivi-
tà iure imperii. 
Come noto, infatti, da un lato, gli atti della P.A. si presumono legittimi 
ma, soprattutto, dall’altro, è il giudice amministrativo che deve valu-
tarne, se del caso, la legittimità potendo invece l’autorità giudiziaria ordi-
naria solamente disapplicarlo in forza di quanto disposto dalla ben nota 
l. 20 marzo 1865, n. 2248, all. E). Vi possono essere, tuttavia, particolari 
casi in cui, viceversa, la P.A. ben può essere convenuta in un giudizio pos-
sessorio in quanto abbia agito iure privatorum, cioè in difetto assoluto 
dell’esercizio di quel potere che gli avrebbe invece permesso di compie-
re lo spoglio legittimamente77. Segnatamente, ci si riferisce a tutte quelle 
ipotesi in cui la P.A. ha posto in essere comportamenti materiali ablatori 
74  Cfr. Cass., sez. II, 4 maggio 2005, n. 9226, in Mass. Foro it., 2005.
75  Cfr. Cass., sez. II, 20 maggio 2008, n. 23751, in Mass. Giust. civ., 2008, 5, 765.
76  Cfr. Montel, Il possesso, cit., 458; cattaneo, Esperibilità delle azioni possessorie 
contro gli atti della pubblica amministrazione, Roma, 1948, 10 ss.; Palatiello, La tute-
la possessoria nei confronti della pubblica amministrazione e del concessionario, in 
Nuovo dir., 1972, 504; annunziata, La effettiva destinazione del bene al servizio pubblico 
come limite ai poteri del giudice ordinario, in Giur. it., 1971, I, 2, 440; nunziata, Ancora 
in tema di esercizio delle azioni possessorie contro la pubblica amministrazione, in 
Giust. civ., 1952, I, 112; contra, Benvenuti, Azioni possessorie: contro l’amministrazio-
ne e contro gli amministratori, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1980, 1283.
77  V. Pelaggi, Le azioni possessorie contro la pubblica amministrazione, in Giur. 
agr. it., 1968, 207.
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senza l’emanazione formale di provvedimenti amministrativi: qui ben può 
il giudice civile condannare la medesima P.A. ad un facere non ponendosi 
in contrasto con l’esercizio formale di alcuna potestà pubblicistica78.
Ed infatti, secondo la giurisprudenza di legittimità, «le azioni possessorie sono 
esperibili davanti al giudice ordinario nei confronti della P.A. quando il com-
portamento della medesima non si ricolleghi ad un formale provvedimento 
amministrativo, emesso nell’ambito e nell’esercizio di poteri autoritativi e di-
screzionali ad essa spettanti, ed avente contenuto, in senso lato, ablativo, ma 
si concreti e si risolva in una mera attività materiale lesiva di beni, dei quali il 
privato vanti il possesso; ove risulti, invece, sulla base del criterio del petitum 
sostanziale, che oggetto della tutela invocata non è una situazione possesso-
ria, ma il controllo di legittimità dell’esercizio del potere, va dichiarato il difetto 
di giurisdizione del giudice ordinario, competente essendo il giudice ammini-
strativo. Ne consegue che va affermato il difetto di giurisdizione del giudice 
ordinario, ove il ricorrente, assumendo di essere stato molestato nel possesso 
di un terreno e di un’adiacente strada di sua proprietà, richieda la sospensione 
o l’eliminazione del provvedimento con cui l’amministrazione comunale abbia 
disposto la rimozione della recinzione e lo sgombero dell’area, al fine di ripristi-
nare il libero transito dei mezzi agricoli usati da altri cittadini per raggiungere i 
propri fondi, non potendosi ravvisare nell’attività del Comune un disturbo di fat-
to del possesso del bene vantato dal privato, quanto l’esercizio di una potestà 
pubblicistica rientrante nelle competenze municipali in materia di urbanistica e 
di circolazione stradale»79.
Laddove, viceversa, non possa applicarsi l’art. 1168 c.c., lo spossessato 
avrà comunque la possibilità di chiedere il risarcimento danni a cagione 
del comportamento pubblico da lui ritenuto contra legem e fonte di re-
sponsabilità aquiliana ex art. 2043 c.c. E tuttavia, proprio in quest’ulti-
mo caso, e cioè laddove venga proposta domanda possessoria anche quan-
do, seppur in violazione di legge, la P.A. abbia formalmente supportato la 
propria condotta materiale di spoglio con un formale atto amministrativo, 
in giurisprudenza, sebbene non unanimemente80, ma con autorevolezza81, 
78  Per approfondimenti v. virga, La tutela giurisdizionale nei confronti della pub-
blica amministrazione, Milano, 1971, 36; Klitsche de la grange, L’azione possessoria 
del cittadino contro la pubblica amministrazione, Padova, 1964, 230 ss.
79  V. Cass., Sez. Un., 21 giugno 2012, n. 10285, in Mass. Giust. civ., 2012, 6, 823.
80  Secondo Cass., Sez. Un., 24 agosto 1999, n. 590, in Mass. Giust. civ., 1999, 1828, «le 
azioni possessorie costituiscono modi di tutela del diritto di continuare a godere del bene 
nello stato di fatto in cui era precedentemente posseduto e, se proposte nei confronti 
della pubblica amministrazione, sono devolute alla giurisdizione del giudice ordinario, 
sempre che sul predetto diritto non abbia inciso un provvedimento idoneo a sottrarre al 
privato la proprietà o disponibilità del bene, ovvero a mutarne il modo di godimento».
81  Per Cass., Sez. Un., 26 agosto 1993, n. 9005, in Nuova giur. comm., 1994, I, 406, con 
nota di de giorgi, «con riguardo alle azioni possessorie nei confronti della P.A. sussiste 
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è stata sostenuta la necessità di applicare l’art. 37 c.p.c. per difetto di giu-
risdizione dell’autorità giudiziaria ordinaria in favore del giudice ammini-
strativo, con la conseguente possibilità di translatio iudicii prevista dal 
nuovo art. 59, l. 69/2009.
In altre parole ed in sintesi, sussiste la giurisdizione ordinaria in tutti i 
casi in cui la P.A. agisce iure privatorum o, comunque, con attività mate-
riale non seguita dall’emanazione di un atto o provvedimento amministrati-
vo e, pertanto, al di fuori dell’esercizio dei suoi poteri discrezionali; in tutti 
gli altri casi, invece, sussiste la giurisdizione del giudice amministrativo82. 
Naturalmente, laddove si tratti di materie, come l’urbanistica o l’edilizia, 
dove sussiste giurisdizione esclusiva dei giudici amministrativi, l’azione 
possessoria dovrà essere sempre proposta di fronte al giudice speciale83.
Per quanto anzidetto, «l’azione possessoria proposta dal privato che lamenti 
di essere stato violentemente privato del possesso di fondo, appartenente al 
patrimonio disponibile della P.A., di cui sia affittuario, a causa (nella specie) di 
lavori di escavazione e piantumazione, appartiene alla giurisdizione del g.o., 
essendo la relativa ordinanza sindacale di sgombero riconducibile non già all’e-
sercizio di un potere autoritativo a tutela di un bene pubblico, bensì all’esple-
tamento di attività privata di autotutela del proprio patrimonio immobiliare»84.
Si è già anticipato che i presupposti sostanziali dell’azione di reintegra-
zione e manutenzione sono differenti, nel senso che, nel primo caso, 
si lamenta lo spoglio violento o clandestino, nel secondo, la molestia o 
turbativa all’esercizio del medesimo. Ne consegue, quindi, la non cumu-
labilità delle due domande che, viceversa, possono essere proposte nel 
medesimo processo possessorio in via alternativa l’una rispetto all’altra85. 
la giurisdizione del giudice ordinario ogni qual volta, in relazione al ‘petitum’ sostanziale 
della sottostante pretesa di merito, la domanda risulti diretta a tutelare una posizione di 
diritto soggettivo, senza che possa rilevare in contrario il contenuto concreto del provve-
dimento dalla parte richiesto a difesa del possesso, il quale può implicare soltanto un limi-
te interno alle attribuzioni di quel giudice, giustificato dal divieto di annullamento, revoca 
o modifica dell’atto amministrativo ai sensi dell’art. 4, l. 20 marzo 1865, n. 2248, all. E».
82  V. de luca, Giurisdizione e merito nella tutela possessoria contro la P.A., in Corr. 
giur., 2008, 68.
83  V. de Marzo, Azioni possessorie e giurisdizione esclusiva del giudice ammini-
strativo, in Corr. giur., 2004, 890.
84  V. Cass., Sez. Un., 3 dicembre 2010, n. 24563, in Foro amm. CDS, 2010, 12, 2624.
85  In concreto, il ricorrente proporrà in via principale l’azione di reintegra e poi, in 
via subordinata, nella denegata ipotesi di mancato accoglimento della prima domanda, 
quella di manutenzione, consapevole che, spesso, i presupposti di fatto che originano 
l’una piuttosto che l’altra sono ben lungi da essere facilmente distinguibili. Parte della 
giurisprudenza ha sostenuto, addirittura, l’esistenza di un naturale rapporto di continen-
za tra le due domande, tale per cui la fattispecie prevista dall’art. 1168 c.c. conterrebbe 
sempre anche quella del 1170 c.c., costituendo la turbativa un minus rispetto allo spoglio, 
sicché nella domanda di reintegrazione dovrebbe ritenersi implicitamente proposta an-
che quella di manutenzione e, quindi, sussistendo i presupposti di fatto di quest’ultima in 
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L’eccezione feci sed iure feci, che significa agire in forza di un diritto, 
qui naturalmente quello dominicale, è astrattamente proponibile dal con-
venuto nel giudizio possessorio e tuttavia essa può ritenersi ammissibile 
nei limiti dell’art. 705 c.p.c. perché volta ad introdurre l’accertamento 
del diritto di proprietà che assisterebbe lo spoliator nella propria azione 
di spoglio a titolo di esimente dalla responsabilità conseguente al compi-
mento dell’atto lesivo nei confronti del possessore/detentore86.
Secondo la giurisprudenza in particolare «occorre distinguere tra possesso 
utile ai fini dell’usucapione e situazione di fatto tutelabile in sede di azione di 
reintegrazione, indipendentemente dalla prova che spetti un diritto, da parte 
di chi è privato, violentemente o occultamente, della disponibilità del bene. La 
relativa legittimazione attiva spetta non solo al possessore uti dominus, ma 
anche al detentore nei confronti dello spoliator che sia titolare del diritto e tenti 
di difendersi opponendo che feci, sed iure feci. (In particolare, ha osservato la 
Suprema Corte in tema di reintegra del possesso di una servitù di passaggio, 
non è necessario che esistano, com’è invece richiesto per l’usucapione, opere 
visibili e permanenti destinate all’esercizio del passaggio, ma è sufficiente la 
prova che il transito era effettuato dall’attore nella sua qualità di possessore di 
un fondo vicino a quello attraversato e non già come un qualsiasi occasionale 
passante, con la conseguenza che è sufficiente un possesso qualsiasi, anche 
se illegittimo e abusivo, purché abbia i caratteri esteriori di un diritto reale)»87.
In altre parole, al di là delle specifiche deroghe previste dal medesimo art. 
705 c.p.c., all’inammissibilità di tale eccezione, residua la possibilità di 
proporla nel ben più limitato tentativo volto a dimostrare di avere agito a 
tutela del proprio possesso che si assume non essere mai venuto meno88. 
luogo della prima, il giudice del merito ben potrebbe d’ufficio, senza incorrere nel vizio di 
ultrapetizione, ma solo applicando il principio iura novit curia dell’art. 113, 1° co., c.p.c., 
qualificare esattamente il caso a lui sottoposto dal ricorrente nel senso di accogliere la 
domanda sotto il profilo della manutenzione del possesso in luogo della reintegra così 
come originariamente prospettata e richiesta. V. in proposito Cass., 20 aprile 2005, n. 8287, 
in Mass. Foro it., 2005.
86  V. levoni, Rassegna di giurisprudenza sulle azioni possessorie, in Riv. trim. dir. 
proc. civ., 1976, 388. In proposito v. infra anche il contributo di cossignani, Capitolo 3, 
Sez. IX. 
87  V. Cass., sez. II, 22 marzo 2013, n. 7331, in Guida dir., 2013, fasc. 25, 55. V. in dot-
trina Maraio, Requisiti per la tutela possessoria della servitù di passaggio, in Giur. 
merito, 2010, 1070 ss.; Musolino, La tutela del possesso delle servitù prediali, in Riv. not., 
2012, 1173 ss.
88  Per approfondimenti v. carratta, I procedimenti possessori, in chiarloni e 
consolo (a cura di), I procedimenti sommari, III, cit., 197 ss., dove tra l’altro l’Autore sot-
tolinea che «la giurisprudenza, infatti, da tempo ha sottolineato che nel giudizio possesso-
rio, l’eccezione petitoria feci sed iure feci deve essere unicamente finalizzata a verificare 
se con la propria condotta il possessore non abbia superato i limiti del proprio possesso, 
nell’ambito di una coesistenza di possessi analoghi e quindi di conflitto tra i medesimi, 
mentre laddove tramite tale eccezione si intenda non già far valere lo ius possessionis 
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Ed infatti, precisa la Suprema Corte che «nel giudizio possessorio l’eccezione 
feci, sed iure feci è ammessa soltanto quando tende a far valere non già lo ius 
possessionis (cioè l’esistenza di un possesso nello spogliatore), ma lo ius pos-
sidendi (cioè il diritto di possedere dello spogliatore medesimo)»89.
Del pari, il convenuto potrà avvalersene anche per affermare di essere 
legittimo detentore qualificato nei confronti del possessore, e dun-
que di avere agito sotto tale veste ed infine in ipotesi di compossesso in 
ragione della volontà di provare la liceità del comportamento denunciato 
dal ricorrente con la proposizione della domanda di reintegra o manuten-
zione90. Ovviamente, il compossessore non deve avere alterato o violato, 
senza il consenso degli altri o in pregiudizio di questi, lo stato di fatto o 
la destinazione della cosa oggetto di comune possesso in modo tale da 
impedire o restringere il godimento spettante a ciascuno di essi sulla cosa 
medesima91.
bensì lo ius possidendi, viene ad essere imposta un’indagine di carattere prettamente 
petitorio, preclusa nella fase possessoria».
89  V. Cass., sez. II, 24 maggio 2002, n. 7621, in Mass. Giust. civ., 2002, 915.
90  Qui, infatti, è evidente che il compossessore ricorrente lamenterà che la contro-
parte ha superato i limiti del proprio compossesso, mentre sarà naturale per quest’ultimo 
affermare di essersi attenuto a quanto stabilito dal titolo, sicché proprio l’esame della 
fonte legale o convenzionale da cui trae origine la situazione di fatto consentirà al giudice 
di verificare se e chi abbia tra le parti compiuto atti materiali eccedenti i limiti previsti 
dal titolo stesso. In giurisprudenza v. Cass., 3 febbraio 1998, n. 1042, in Mass. Giust. civ., 
1998, 218.
91  Le caratteristiche proprie del compossesso si rinvengono facilmente nel caso di 
condominio immobiliare. In proposito la giurisprudenza di legittimità ha sostenuto che «in 
tema di condominio, le parti comuni di un edificio formano oggetto di un compossesso pro 
indiviso che si esercita diversamente a seconda che le cose, gli impianti ed i servizi siano 
oggettivamente utili alle singole unità immobiliari, a cui sono collegati materialmente o per 
destinazione funzionale (come ad esempio per suolo, fondazioni, muri maestri, facciata, 
tetti, lastrici solari, oggettivamente utili per la statica), oppure siano utili soggettivamente, 
sicché la loro unione materiale o la destinazione funzionale ai piani o porzioni di piano 
dipenda dall’attività dei rispettivi proprietari (come ad esempio per scale, portoni, anditi, 
portici, stenditoi, ascensore, impianti centralizzati per l’acqua calda o per aria condizio-
nata); pertanto, nel primo caso l’esercizio del possesso consiste nel beneficio che il piano 
o la porzione di piano – e soltanto per traslato il proprietario – trae da tali utilità, nel 
secondo caso nell’espletamento della predetta attività da parte del proprietario. Qualora 
uno dei condomini, senza il consenso degli altri ed in loro pregiudizio, abbia alterato o 
violato, lo stato di fatto o la destinazione della cosa comune impedendo o restringendo il 
godimento spettante a ciascun possessore pro indiviso sulla cosa medesima in modo da 
sottrarla alla sua specifica funzione, sono esperibili da parte degli altri comproprietari le 
azioni a difesa del compossesso per conseguire la riduzione della cosa al pristino stato, 
allo scopo di trarne quella utilitas alla quale la cosa era asservita prima della contestata 
modificazione; in proposito, peraltro, non si rende necessaria la prova specifica del pos-
sesso di detta parte quando essa sia costituita dalla porzione immobiliare in cui l’edificio 
si articola e l’eccezione feci sed iure feci è opponibile solo quando l’attività materiale del 
condomino non sia in contrasto con l’esercizio attuale o potenziale di analoga attività da 
parte di altro condomino, non limitandone i poteri corrispondenti ai diritti spettanti sulle 
cose condominiali. (Nella specie sono stati ravvisati gli estremi dello spoglio nell’apertura 
di un varco praticato dal condomino nel muro di cinta dell’edificio per mettere in comu-
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Ancora, la giurisprudenza di legittimità ritiene che «nelle azioni possessorie, 
l’eccezione feci sed iure feci sollevata dal convenuto che deduca di essere 
compossessore della cosa rende necessario l’esame del titolo, per stabilire, sia 
pure ad colorandam possessionem, l’esistenza e l’estensione del diritto che si 
allega. Pertanto, tale eccezione deve ritenersi ammissibile se il convenuto ten-
da a dimostrare di aver agito nell’ambito della sua relazione di fatto, esclusiva o 
comune, con il bene, mentre deve ritenersi inammissibile se il convenuto miri a 
fare accertare il suo diritto sul bene medesimo, non potendo la prova del pos-
sesso essere in sede di procedimento possessorio desunta dal regime legale 
o convenzionale del corrispondente diritto reale, occorrendo viceversa dimo-
strare l’esercizio di fatto del vantato possesso indipendentemente dal titolo. 
(Nell’affermare il principio di diritto che precede, la S.C. ha altresì precisato che 
esso deve considerarsi applicabile anche successivamente alla declaratoria di 
parziale incostituzionalità dell’art. 705 c.p.c., giacché il convenuto in giudizio 
possessorio può opporre le sue ragioni solo quando dalla esecuzione della de-
cisione sulla domanda possessoria potrebbe derivargli un danno irreparabile, 
e sempre che l’eccezione sia finalizzata solo al rigetto della domanda posses-
soria e non implichi, quindi, deroghe alle regole generali sulla competenza)»92.
È interessante notare come, secondo la più recente giurisprudenza della 
Cassazione, la reintegrazione concessa al richiedente tutela, in ragione 
della sua qualità di compossessore, in luogo dell’originaria prospettazio-
ne introduttiva del possesso esclusivo di un immobile, non costituisca 
mutatio libelli, né vizio di ultrapetizione, in quanto il fatto costitutivo 
dell’azione così proposta sarebbe in ogni caso lo stesso, e cioè il posses-
so. Il compossesso, infatti, implica che più soggetti esercitino congiun-
tamente il possesso sulla cosa per cui ciascuno può godere del bene nei 
limiti della propria quota di appartenenza. Del resto, il compossessore 
può agire nei confronti dei terzi per la tutela dello ius possessionis, di cui 
è titolare, e nell’ipotesi in cui la lesione provenga da altro compossessore, 
l’azione è esperibile nei confronti di questo.
Sotto il profilo sostanziale, infatti, non c’è alcuna differenza tra pos-
sesso e compossesso in quanto, in entrambi i casi, viene esercitato il me-
desimo potere di fatto sulla cosa.
In proposito, si è affermato che «non si ha mutamento della domanda, né vizio 
di ultrapetizione, quando, chiestasi la reintegrazione nel possesso esclusivo 
dell’immobile, la reintegra venga poi chiesta od accordata all’attore per esse-
re, anziché possessore esclusivo, semplicemente compossessore, in quanto 
nicazione la proprietà esclusiva con la pubblica strada, giacché la modificazione dei luo-
ghi, sottraendo il muro alla destinazione di recinzione e protezione dell’edificio, impediva 
agli altri condomini di ricavarne l’utilità inerente alla funzione della cosa comune)» (così 
Cass., sez. II, 5 agosto 2005, n. 16496, in Mass. Giust. civ., 2005, 9).
92  V. Cass., sez. II, 29 gennaio 2007, n. 1795, in Mass. Giust. civ., 2007, 6.
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il fatto costitutivo dell’azione resta il possesso, mutando solo il profilo giuri-
dico dell’azione, ed in quanto non può ritenersi inibito al giudice, nel sovrano 
apprezzamento delle prove, di scorgere, anziché una situazione di possesso 
solitario, una convergenza di poteri di fatto che si traducono sostanzialmente 
in possesso»93.
L’atto di spoglio, in quanto atto lesivo di una situazione di fatto tutelata 
dall’ordinamento, è fonte di responsabilità da fatto illecito ex art. 2043 
c.c.94.
Oltre quindi all’esigenza di ripristinare lo status quo ante, cioè la rela-
zione con la cosa, il possessore può avere altresì interesse a richiedere il 
risarcimento del danno subito, essenzialmente consistente nella diminu-
zione patrimoniale determinatasi per tutto il periodo in cui egli non ha 
beneficiato del possesso della res (danno c.d. integrativo)95. Esiste poi 
il pregiudizio derivante dalla mancata reintegra divenuta impossibile e, 
93  V. Cass., sez. II, 12 giugno 2014, n. 13415, in Mass. Giust. civ., 2014, 46.
94  V. per approfondimenti dejana, Il diritto al risarcimento dei danni del possessore 
in caso di lesione del possesso, in Giur. compl. Cass. civ., 1946, II, 52; levoni, «Possesso 
III) azioni a tutela del possesso: in generale - diritto processuale civile», in Enc. Giur., 
XXIII, Roma, 1990, 1 ss.; Fornaciari, Il risarcimento del danno da lesione del possesso, 
in Riv. trim. dir. proc. civ., 2012, 89 ss.; F. greco, Appunti su diritto e processo nella 
tutela possessoria, in Foro it., 1989, I, 2650 s.; Messinetti, voce «Danno giuridico», in Enc. 
Dir., Agg. I, Milano, 1997, 471 nota 2; sacco e caterina, Il possesso, 2ª ed., in Tratt. Cicu-
Messineo, VII, Milano, 2000, 380 ss.; Bregante, Le azioni a difesa della proprietà e del pos-
sesso, II, Le azioni a tutela del possesso, Torino, 2007, 128 ss., 218 ss. e 310 ss.; caringella, 
Studi di diritto civile, II, Proprietà e diritti reali, Milano, 2007, 59 ss.; caterina, Il pos-
sesso, in gaMBaro e Morello (diretto da), Trattato dei diritti reali, I, Proprietà e posses-
so, Milano, 2008, 469 ss.; dogliotti e Figone, La lesione dei diritti reali e del possesso, in 
aa.vv., La responsabilità civile, VIII, Responsabilità extracontrattuale, Torino, 1998, 121 
ss.; Fossati, Il problema della risarcibilità del danno da lesione possessoria, in Rass. dir. 
civ., 1991, 15 ss.; Franzoni, Fatti illeciti, in Comm. c.c. Scialoja-Branca, Supplemento 
sub art. 2043, 2056-2059, Bologna-Roma, 2004, 267 ss.; id., L’illecito, 2ª ed., Milano, 2010, 
1057 ss.; gallo e natucci, Beni, proprietà e diritti reali, in Tratt. Bessone, VII, 2, Torino, 
2001, 238 ss.; grassi, La tutela esterna del possesso. Contributo allo studio delle fattispe-
cie a qualificazione plurima, Napoli, 2006, 197 ss.; gualano, Tutela aquiliana del posses-
so, in vettori (a cura di), Il danno risarcibile, I, Padova, 2004, 191 ss.; Masi, La proprietà, 
cit., 589 ss.; Moretti, La domanda di risarcimento del danno da lesione del possesso, 
in Riv. dir. proc., 1995, 703 ss.; sella, La responsabilità civile nei nuovi orientamenti 
giurisprudenziali, I, Milano, 2007, 589 ss.; toMassetti, Il possesso, Torino, 2005, 347 ss.; 
id., Lesione del possesso e risarcimento del danno, in aa.vv., I danni risarcibili nella 
responsabilità civile, V, I singoli danni, Torino, 2005, 361 ss.; trivelloni, voce «Possesso 
(tutela risarcitoria del possesso)», in Enc. Giur., XVI, Roma, 2008; troisi e cicero, I pos-
sessi, in Tratt. Perlingieri, III, Situazioni giuridiche, 9, Napoli, 2005, 308 ss.; villecco, 
Il procedimento possessorio di nunciazione, Torino, 1998, 84 ss.; visintini, Trattato bre-
ve della responsabilità civile. Fatti illeciti. Inadempimento. Danno risarcibile, 3ª ed., 
Padova, 2005, 557 ss.
95  V. Montel, In tema di danni da lesione del possesso, in Foro pad., 1950, I, 1222; 
id., Ancora (per l’ultima volta?) in tema di danni da lesione del possesso, in Arch. resp. 
civ., 1960, 779, e Postilla, ibidem, 780; de Martino, Possesso, 5ª ed., cit., 139; toMassetti, 
Il possesso, cit., 366; dejana, op. ult. cit., 59 ss.
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dunque, stabile, in ragione del venire meno, irrimediabilmente, del bene 
oggetto di tutela (danno c.d. sostitutivo).
Deve peraltro osservarsi che la giurisprudenza e parte della dottrina 
ritengono che la fonte legittimante l’azione di risarcimento danni sia di-
rettamente riferibile agli artt. 1168 e 1170 c.c., sì da concludere per l’insus-
sistenza dei requisiti soggettivi che fondano la responsabilità aquiliana96. 
Opinare in questo senso significa, in realtà, assumere come proponibile 
la domanda di risarcimento che origina dalla lesione del possesso/deten-
zione direttamente nel giudizio possessorio e dunque nel termine di de-
cadenza di un anno davanti al giudice competente per la reintegrazione; 
viceversa, la tesi opposta è orientata in favore della necessità di instaura-
re un autonomo giudizio di cognizione per l’accertamento del pregiudizio 
subito97.
Secondo la Suprema Corte «il soggetto leso che invochi la tutela possessoria, 
ove intenda ottenere la condanna dell’autore dello spoglio o della turbativa an-
che al risarcimento dei danni, deve necessariamente richiedere al giudice, nel 
termine previsto dall’art. 703, 4° comma, c.p.c., la fissazione dell’udienza per 
la prosecuzione del giudizio di merito, ovvero proporre un autonomo giudizio, 
in quanto le questioni inerenti le pretese risarcitorie possono essere esaminate 
solo nel giudizio di cognizione piena. Ne consegue che, qualora il giudice adito 
con azione possessoria, esaurita la fase a cognizione sommaria, non si limiti 
a pronunciare sulla domanda di reintegrazione o di manutenzione, ma, travali-
cando i limiti del contenuto del provvedimento interdittale, decida altresì sulla 
domanda accessoria di risarcimento danni, il provvedimento adottato, anche 
se emesso nella forma dell’ordinanza, va qualificato come sentenza e, come 
tale, è impugnabile con appello»98.
Ancora, «tenuto conto che la reintegrazione prevista dall’art. 1168 c.c. ha la 
finalità di consentire la disponibilità del bene nelle medesime condizioni in cui 
era esercitato il possesso prima dello spoglio, il risarcimento del danno subito 
per effetto della privazione del possesso non può limitarsi ai pregiudizi derivanti 
dallo spoglio, dovendo essere considerata anche la lesione patrimoniale consi-
stita nei costi sopportati per ripristinare il bene che, per effetto degli interventi 
compiuti nel frattempo dallo spogliatore, sia in condizioni tali da non consentire 
di godere del possesso secondo le modalità esercitate prima dello spoglio»99.
96  In tal senso Montel, Ancora in tema di danni da lesione del possesso, in Giur. agr. 
it., 1960, 270; agostino, Della risarcibilità del danno conseguente a spoglio o a turbati-
va, in Giur. agr. it., 1975, I, 520; tenella sillani, Il risarcimento del danno da lesione del 
possesso, Milano, 1989, 170. In giurisprudenza si segnala Cass., 28 febbraio 1989, n. 1093, 
in Mass. Foro it., 1989.
97  V. sacco, Il possesso. La denuncia, cit., 91 ss.
98  V. Cass., sez. II, 30 settembre 2014, n. 20635, in Mass. Foro it., 2014.
99  V. Cass., sez. II, 2 aprile 2014, n. 7741, in Guida dir., 2014, fasc. 27, 82.
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Ci pare che quest’ultima opzione sia la preferibile proprio per ragioni di 
carattere sistematico e squisitamente processualistiche. 
Il rito speciale possessorio, infatti, ha la finalità di tutelare il posses-
so nella sua materialità (reintegra/manutenzione), mentre la domanda di 
risarcimento esula in senso stretto dall’oggetto indicato nell’art. 703. Tra 
l’altro, la natura sommaria dello stesso non si sposa bene tecnicamente 
con la tutela risarcitoria, che invece abbisogna naturaliter di un giudizio 
a cognizione piena anzitutto, ma non solo, per l’esatta determinazione del 
quantum, spesso affidato alle valutazioni di un consulente tecnico nomi-
nato all’uopo dal giudice istruttore.
Naturalmente, ammettere la risarcibilità del danno da lesione del 
possesso non significa affatto aderire alla tesi che costruisce il possesso 
come un diritto o che, comunque, configura un diritto soggettivo del pos-
sessore a non essere spogliato o turbato100, e neppure ragionare in termini 
di interesse legittimo o di aspettativa101. Al contrario e semplicemente, 
significa dare la giusta rilevanza giuridica al rapporto di fatto in cui si 
sostanzia il possesso (o la detenzione) tanto da farne ritenere illecita la 
lesione. 
In altri termini, è difficile negare che l’interesse del possessore o del 
detentore a mantenere inalterato il proprio godimento, così come rico-
struito e tutelato, anzitutto alla luce degli artt. 1168-1170 c.c., 703 e ss. 
c.p.c., anche contro l’interesse vantato dal titolare del corrispondente di-
ritto dominicale sul medesimo bene abbia, nel nostro ordinamento, un 
rilievo tale da far ravvisare nella sua lesione un danno ingiusto e quindi 
risarcibile. 
Infine, l’ult. co., il 4°, dell’art. 1168 c.c. testualmente prevede che «la 
reintegrazione deve ordinarsi dal giudice sulla semplice notorietà del fat-
to, senza dilazione».
Ne deriva che «ai provvedimenti immediati di reintegrazione nel possesso deve 
essere riconosciuta, in relazione alla loro funzione di provvedimenti giurisdizio-
nali diretti alla restaurazione, senza dilazione, di situazioni di fatto giustificate 
da un preesistente possesso o detenzione e violate da atti violenti, natura di 
titoli esecutivi, suscettibili, come tali, di esecuzione forzata. Ne discende che, 
salva l’esenzione dal rispetto delle particolari formalità dettate per l’ordinario 
processo di esecuzione, per il resto, ovverosia per tutto quanto attiene al regi-
me delle opposizioni ed al giudice competente a conoscerle, tali provvedimenti 
si comportano come ogni altro titolo esecutivo»102.
100  In tal senso dejana, Il diritto al risarcimento, cit., 52 ss. In proposito v. infra 
anche il contributo di de santis, Capitolo 3, Sez. I.
101  Contra Bigliazzi geri, Contributo ad una teoria dell’interesse legittimo nel di-
ritto privato, Milano, 1967, 153 ss. Si rinvia, ancora, infra al contributo di de santis, 
Capitolo 3, Sez. I.
102  V. Cass., sez. II, 9 settembre 1991, n. 9477, in Mass. Giust. civ., 1991, 9.
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Tale norma, in realtà, deve essere calata, dal punto di vista squisitamente 
processuale, nel quadro del richiamo alle norme contenuto negli artt. 703 
e ss. c.p.c., che a loro volta, in particolare la prima di esse, rinviano alle 
disposizioni del c.d. rito cautelare uniforme, artt. 669 bis e ss. c.p.c., con 
la clausola di compatibilità funzionale103.
Infine, un particolare caso di competenza riguarda l’ipotesi in cui si 
discuta di tutela del possesso, e dunque dell’astratta proponibilità di un’a-
zione di reintegrazione ex art. 1168 c.c., da parte dell’affittuario coltivato-
re diretto che detiene il fondo rustico in forza, appunto, di un contratto 
agrario. Ebbene, in tal caso, nonostante la valutazione sugli effetti e la 
natura del rapporto spetti alla sezione specializzata agraria, la tutela pos-
sessoria resta invece di competenza del tribunale in composizione mo-
nocratica secondo le regole previste dagli artt. 703-705 c.p.c. e, dunque, 
in particolare, resta fermo il rinvio agli artt. 669 bis e ss. c.p.c. in quanto 
compatibili.
Anche qui troviamo conforto nella giurisprudenza: «in tema di azione posses-
soria, la domanda, pur dopo l’abrogazione dell’art. 8 c.p.c., resta attribuita, sia 
nella fase interdittale che nel successivo giudizio di merito, al giudice ordina-
rio (giudice unico monocratico), e non può l’assunta presenza di un eventuale 
contratto di affitto di fondo rustico escludere la difesa del possesso, né mutare 
l’oggetto e la natura del giudizio possessorio»104.
3. La reintegrazione contro l’acquirente consapevole 
dello spoglio ex art. 1169 c.c.
L’art. 1169 c.c. testualmente dispone che «la reintegrazione si può doman-
dare anche contro chi è nel possesso in virtù di un acquisto a titolo parti-
colare, fatto con la conoscenza dell’avvenuto spoglio».
Evidentemente, la disposizione in commento costituisce la naturale 
prosecuzione dell’articolo precedente e sopra analizzato, risolvendosi 
nell’estendere la legittimazione passiva nel giudizio di reintegra anche nei 
confronti dell’avente causa a titolo derivativo consapevole che il bene 
trasferitogli sia stato sottratto al legittimo possessore/detentore.
È quasi superfluo assimilare tale tipo di tutela a quella conseguente 
al diritto di sequela posto a protezione della proprietà mediante l’utilizzo 
dell’azione di rivendica105. Del resto, sembra ragionevole estendere la pos-
sibilità di proteggere la situazione di fatto lesa nei confronti di colui che 
103  In dottrina v. de Martino, Possesso, 5ª ed., cit., 1 ss.; Masi, La proprietà, cit., 583 
ss.; sacco e caterina, Il possesso, 2ª ed., cit., 417 ss.; levoni e consolo, op. cit., 6 ss.
104  V. Cass., sez. III, 15 luglio 2003, n. 11085, in Mass. Giust. civ., 2003, 7-8.
105  V. caBella Pisu, voce «Azioni possessorie», in Digesto/civ., II, Torino, 1988, 73.
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pur estraneo «materialmente» all’avvenuto spoglio consente in qualche 
misura il perpetrarsi della fattispecie illecita106.
Sotto il profilo più propriamente sostanziale, infatti, la preoccupazio-
ne del legislatore è quella di disciplinare in modo coerente, al fine di ga-
rantire la necessaria certezza nei traffici giuridici, le possibili vicende 
circolatorie tra consociati rispetto alla res oggetto di spoglio.
Ed in questo senso, un primo interessante problema interpretativo ri-
guarda la possibilità di estendere anche al detentore la legittimazione 
passiva che la norma, letteralmente interpretata, attribuisce al solo pos-
sessore107. Sul punto specifico, la giurisprudenza di legittimità ha assunto 
ormai una posizione chiara e favorevole all’estensione ritenendo che il 
richiamo del legislatore al possesso vada inteso, appunto in senso lato, 
come comprensivo della detenzione in base ad un contratto stipulato dal 
terzo avente causa con lo spoliator.
In proposito, secondo la Cassazione, «in tema di azioni possessorie, agli ef-
fetti dell’art. 1169 c.c., secondo cui la reintegrazione si può domandare anche 
contro chi è nel possesso in virtù di un acquisto a titolo particolare, fatto con 
la conoscenza dell’avvenuto spoglio, la nozione di possesso va assunta, in 
senso lato, come comprensiva della detenzione della res in base ad un con-
tratto stipulato con lo spoliator: ne consegue che l’azione di reintegrazione, per 
la sua natura reale e per il suo carattere recuperatorio, può essere proposta 
anche contro colui che abbia acquistato la detenzione in virtù di un rapporto 
giuridico e nella consapevolezza dello spoglio. (Nella specie, in applicazione 
dell’enunciato principio, la S.C. ha confermato la sentenza di merito, che aveva 
riconosciuto passivamente legittimata, rispetto all’azione di reintegrazione, la 
conduttrice, la quale si era giovata del denunciato spoglio, giacché riammessa 
nella detenzione dello stesso immobile da cui era stata in precedenza estro-
messa a seguito di procedura di sfratto per morosità)»108.
Così disponendo si cerca, per quanto possibile, di far recuperare al suo 
originario possessore il bene illegittimamente sottratto nel rispetto del 
principio di buona fede del terzo che, inconsapevolmente, dovesse in-
staurare rapporti giuridici con l’autore dello spoglio. 
Sebbene non sussista litisconsorzio necessario tra terzo e spoliator, il 
fatto che il primo possa essere convenuto in un giudizio per la reintegra 
del possesso non fa venire meno la concorrente legittimazione passiva 
del secondo109. Dal punto di vista esegetico, infatti, basterà richiamare 
106  Così zuccalà, La difesa del possesso, Piacenza, 1956, 98.
107  Si esprime in senso favorevole all’estensione già dejana, Azione di spoglio contro 
il locatore e rapporti tra lo spogliato ed un secondo locatario, in Foro it., 1947, I, 98.
108  V. Cass., sez. II, 20 marzo 2012, n. 4448, in Mass. Giust. civ., 2012, 3, 368.
109  Contra Cass., 29 novembre 1995, n. 12347, in Mass. Giust. civ., 1995, 11, secondo 
cui «nel caso in cui il trasferimento del possesso del bene ad un terzo avvenga prima che 
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la congiunzione «anche», che nel dettato normativo chiaramente vuol 
estendere al terzo ciò che permane in capo all’autore dello spoglio. Dello 
stesso avviso è peraltro la Suprema Corte, che, oltre al menzionato argo-
mento letterale, individua, nella ratio del medesimo combinato disposto 
degli artt. 1168 e 1169 c.c., la volontà del legislatore di non lasciare lo 
spoliatus, a seguito di maliziose manovre dello spoliator, privo della tu-
tela di legge nei confronti di quest’ultimo a prescindere che costui versi 
nell’impossibilità assoluta di restituire la cosa, ovvero che nel giudizio 
possessorio non sia stata proposta domanda di risarcimento danni. Il ri-
corrente, infatti, avrà in ogni caso interesse alla statuizione dell’illegitti-
mità dello spoglio potendo muovere azione risarcitoria autonoma anche 
in un successivo e separato giudizio110.
La Suprema Corte è consolidata nel ritenere che «nel giudizio di reintegrazione 
del possesso è irrilevante ai fini di escludere la legittimazione passiva dell’auto-
re materiale dello spoglio, la circostanza che questi abbia perso la disponibilità 
del bene per averlo alienato a terzi, perché anche in tale ipotesi la sentenza 
conserva la sua ragion d’essere, quantomeno allo scopo accessorio e conse-
quenziale di legittimare la richiesta di risarcimento danni; del resto tale convin-
cimento è avvalorato dall’art 1169 c.c. che, prevedendo che la reintegrazione 
può essere domandata ‘anche’ nei confronti di chi è nel possesso in virtù di 
un acquisto a titolo particolare fatto con la conoscenza dell’avvenuto spoglio, 
conferma la sussistenza pure in tale ipotesi della legittimazione passiva dell’au-
tore dello spoglio medesimo»111.
Sempre dal punto di vista prettamente processuale, è molto importante 
rilevare che l’art. 1169 c.c. riguarda solamente il caso in cui la successio-
ne nel possesso a titolo particolare nei confronti dell’autore dello spoglio 
avvenga prima che contro costui sia proposta la domanda di reintegra 
nel possesso e, naturalmente, il ricorso avrà successo solamente laddove 
venga dimostrato in giudizio che egli ha acquistato con la consapevolez-
za dell’avvenuto, precedente, spoglio. Se, infatti, l’autore dello spoglio 
ha trasferito il possesso a titolo particolare, l’acquirente del possesso, 
consapevole dello spoglio al momento dell’acquisto, è legittimato passi-
vamente, in aggiunta (o in sostituzione) all’autore dello spoglio, poiché 
nel caso di trasferimento anteriore il provvedimento pronunciato contro 
lo spogliante non estende i suoi effetti anche nei confronti dell’acquirente 
consapevole dello spoglio, se questi non è stato convenuto in giudizio. In 
sia proposta l’azione possessoria, il soggetto spogliato deve necessariamente convenire in 
giudizio l’avente causa in quanto se il provvedimento fosse emesso contro l’autore dello 
spoglio sarebbe inutilmente reso, avendo quest’ultimo perduto, con il possesso del bene, 
la ‘facultas restituendi’)». Per approfondimenti v. zuccalà, op. cit., 98.
110  In proposito, si segnala già Cass., 5 giugno 1990, n. 5389, in Mass. Giust. civ., 1990, 6.
111  V. Cass., sez. II, 12 giugno 2000, n. 7980, in Mass. Giust. civ., 2000, 1277.
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altri termini, si tratterebbe di una pronuncia di fatto inutiliter data: è del 
tutto velleitario ottenere una reintegra nei confronti di colui che non ha 
più la disponibilità materiale del bene che dovrebbe restituire.
Ed infatti, «nel caso in cui il possesso sia passato dall’autore dello spoglio 
ad un avente causa nel corso del giudizio di reintegrazione, l’avente causa è 
legittimato passivo all’esecuzione forzata della sentenza pronunciata in detto 
giudizio, in quanto la sentenza è efficace nei suoi confronti a norma del comma 
4° dell’art. 111 c.p.c. ed egli è il soggetto che può realizzare spontaneamente 
o, in difetto, subire l’attività oggetto dell’esecuzione (cioè, a seconda del caso 
concreto, la riconsegna del bene o l’esecuzione del comportamento necessa-
rio a che il possesso sia ripristinato, consista esso nel non frapporre ostacoli al 
suo esercizio o nel realizzare le opere a ciò necessarie)»112.
Viceversa, quando la successione nel possesso a titolo particolare do-
vesse avvenire dopo la proposizione della domanda di reintegrazione, 
nei confronti dell’autore dello spoglio, opererà, a protezione dell’attore 
ed a garanzia dell’effettività della tutela giurisdizionale, l’art. 111, 4° co., 
c.p.c., a mente del quale la sentenza ha effetto anche nei confronti dell’a-
vente causa113. In tal caso, inoltre, secondo la consolidata giurisprudenza 
di legittimità, qualora l’attore ottenga la condanna dello «spoliator» alla 
reintegrazione, il terzo avente causa di quest’ultimo non sarà nemmeno 
tutelato dalla presunzione di buona fede proprio a causa della pendenza 
del giudizio possessorio inteso quale fatto costitutivo dell’obbligo di rein-
tegra del possesso. In altre parole, il processo prosegue nei confronti del 
dante causa e la sentenza fa stato nei confronti dell’acquirente, anche se 
ignaro dello spoglio114.
Ancora, «nel caso in cui il trasferimento del possesso avvenga dopo l’eserci-
zio dell’azione possessoria e l’attore ottenga la condanna dello ‘spoliator’ alla 
reintegrazione, deve ritenersi che l’avente causa di quest’ultimo non è tutelato 
dalla presunzione di buona fede poiché la pendenza del processo rappresenta 
il fatto costitutivo dell’obbligo di effettuare la disposta reintegrazione»115.
In proposito, «colui che abbia acquistato la proprietà ed il possesso di un 
bene da chi ne abbia spogliato il legittimo proprietario/possessore, pur potendo 
invocare la propria buona fede per estraneità allo spoglio ove sia convenuto in 
reintegrazione dallo spogliato successivamente all’avvenuto suo acquisto, non 
può invocare tale proprio stato soggettivo se, essendo già in corso il processo 
di reintegrazione, questo prosegua nei confronti del suo dante causa, a norma 
112  V. Cass., sez. III, 31 maggio 2005, in Mass. Giust. civ., 2005, 5.
113  V. ancora la sentenza indicata nella nota che precede.
114  V. Cass., 11 maggio 1983, n. 3254, in Giust. civ., 1984, I, 1262, con nota adesiva di 
luiso ed anche Id., 25 luglio 1978, n. 3720, in Mass. Foro it., 1978.
115  Cfr. Cass., sez. II, 29 novembre 1995, n. 12347, in Giur. it., 1996, I, 1, 893.
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dell’art. 111 c.p.c., poiché in tale ipotesi la pronuncia contro la parte origina-
ria, quale sostituto processuale, fa stato tanto nei confronti di questa, quanto 
nei confronti del successore a titolo particolare. (Nell’affermare il principio di 
diritto che precede, la S.C. ha ulteriormente precisato che, in caso contrario, 
il proprietario spogliato, che abbia ottenuto una sentenza favorevole, sarebbe 
esposto al rischio di restare privo della tutela esecutiva in conseguenza di ma-
liziose manovre dello spoliante nei cui confronti sia intervenuta la sentenza di 
condanna)»116.
È peraltro sempre possibile convenire in giudizio l’autore materiale del-
lo spoglio, anche nell’ipotesi in cui egli abbia perso la disponibilità del 
bene per averlo alienato a terzi, perché anche in tal caso potrà essere 
legittimamente coltivata nei suoi confronti la domanda accessoria e 
consequenziale di risarcimento danni. In linea generale, la prova della 
conoscenza da parte dell’avente causa dell’avvenuto spoglio, quale condi-
zione necessaria per poter proporre l’azione, potrà essere fornita, ma non 
solo, anche mediante presunzioni ed in tal caso il giudizio nel merito da 
parte del giudice, adeguatamente motivato, sarà incensurabile in sede di 
legittimità.
Tale consapevolezza, secondo la migliore dottrina117, deve intendersi 
in senso concreto e non sarà invece richiesta nei confronti del successore 
a titolo universale dello spogliatore ex art. 1146 c.c.
Infine, può ritenersi il terzo avente causa come autore «morale» dello 
spoglio tutte le volte in cui abbia coscientemente tratto vantaggio dall’il-
lecito possessorio altrui118. In tal caso, l’elemento soggettivo deve inten-
dersi nel senso di una consapevolezza concreta, non essendo sufficiente 
la colpa grave di cui all’art. 1147, 2° co.119.
Interessante in proposito è la massima secondo cui «nella controversia pro-
mossa con azione di reintegrazione nel possesso, non è configurabile un in-
tervento autonomo, in adesione alle ragioni del convenuto, da parte di chi gli 
abbia venduto il bene oggetto di spoglio, in relazione all’interesse ad evitare 
eventuali pretese di garanzia per evizione, dato che siffatta garanzia può insor-
gere soltanto per domande altrui di contenuto petitorio. Pertanto, al suddetto 
venditore, ancorché intervenuto nel giudizio di merito, non spetta la legittima-
116  Cfr. Cass., sez. III, 14 giugno 2001, n. 8056, in Mass. Giust. civ., 2001, 1190.
117  Sul punto, si segnalano sacco, Il possesso, cit., 420 e Protettì, Le azioni posses-
sorie, 10ª ed., cit., 433.
118  Ad esempio Cass., 25 maggio 1993, n. 5873, in Mass. Giust. civ., 1993, 925, ritiene 
che ciò accada quando chi ha acquistato la proprietà della cosa, con diritto alla consegna 
della stessa, sia cosciente che lo stesso suo dante causa abbia, per effettuarne la conse-
gna, con violenza o clandestinità, sottratto la cosa a chi la possedeva (o la deteneva con 
diritto alla tutela possessoria).
119  V. Masi, La proprietà, cit., 584; sacco e caterina, Il possesso, 2ª ed., cit., 420.
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zione a proporre autonomamente ricorso per cassazione, avverso la sentenza 
di accoglimento dell’azione possessoria»120.
4. L’azione di manutenzione ex art. 1170 c.c.
L’art. 1170 c.c. disciplina la seconda azione possessoria attualmente pre-
vista nel nostro ordinamento. Il 1° comma testualmente recita: «chi è sta-
to molestato nel possesso di un immobile, di un diritto reale sopra un 
immobile o di un’universalità di mobili, può, entro l’anno dalla turbativa, 
chiedere la manutenzione del possesso medesimo». Tale strumento pro-
cessuale ha la funzione, necessariamente conservativa e preventiva, di 
garantire il pacifico godimento della situazione di fatto in essere contro 
tutti quei comportamenti che possano rappresentare un concreto, reale 
ed effettivo ostacolo a tutte quelle attività in cui si manifesta, appunto, 
l’esercizio del possesso121.
Ed infatti, secondo la Cassazione, «mentre integrano spoglio gli atti che pri-
vano il possessore o il detentore della disponibilità o del godimento dell’intera 
cosa o di parte di essa, sono da qualificarsi come molestia quei comportamen-
ti che non incidono sulla consistenza materiale della cosa, ma impediscono 
l’esercizio del potere di fatto su di essa o lo rendono più difficoltoso (nella 
specie, la Corte ha ritenuto che l’installazione di un cancello sul fondo gravato 
da una servitù di passaggio non costituisce spoglio di questo diritto se, salvo 
un trascurabile disagio, non impedisce l’ingresso e il transito del proprietario 
del fondo dominante, ovvero non diminuisce apprezzabilmente l’utilitas della 
servitù, perché rientra nelle facoltà del proprietario del fondo servente quella 
di chiuderlo)»122.
Rispetto all’azione di reintegrazione emergono subito notevoli differenze 
sia dal punto di vista soggettivo che oggettivo. 
Sotto il primo profilo, infatti, non è contemplata dal legislatore la 
tutela della detenzione, qualificata o non che dir si voglia123, nemmeno 
attraverso l’utilizzo dell’istituto della legittimazione straordinaria, o sosti-
tuzione processuale, previsto dall’art. 81 c.p.c. poiché limitato ad ipotesi 
tassativamente previste dalla legge124.
120  Così Cass., sez. II, 6 novembre 1989, n. 4614, in Mass. Giust. civ., 1989, 11 e in Dir. 
giur. agr., 1990, 545.
121  caBella Pisu, voce «Azioni possessorie», cit., 75.
122  Cfr. Cass., sez. II, 30 maggio 2014, n. 12258, in Dir. & Giust., 2014, 3 giugno, con 
osservazioni di viterBo.
123  V. Cass., 18 febbraio 2000, n. 1824, in Mass. Giust. civ., 2000, 381.
124  Taluni in dottrina lamentano l’inconciliabilità di tale radicale esclusione con l’im-
portanza ed il centrale ruolo che nei fatti ha assunto nelle società moderne l’istituto del-
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La norma in commento, dunque, si riferisce in modo inequivocabile al 
solo possessore125. 
La Suprema Corte, in proposito, è consolidata nell’affermare che «l’azione di 
manutenzione prevista dall’art. 1170 c.c. non è esperibile da colui che ha con 
la cosa un rapporto di detenzione, come tale privo dei connotati propri del 
possesso»126.
D’altro canto, la parte che abbia dedotto nell’atto introduttivo la violazio-
ne del possesso corrispondente all’esercizio del diritto di proprietà e suc-
cessivamente, nel corso del processo, abbia corretto il tiro lamentando la 
lesione del possesso corrispondente questa volta ad un diritto di servitù, 
introduce una nuova causa petendi che dà luogo ad una mutatio libelli, 
dunque inammissibile127.
Inoltre, l’art. 1145, 3° co., c.c. permette l’esercizio dell’azione, nei rap-
porti fra privati, anche a chi esercita facoltà che possono formare oggetto 
di concessione amministrativa128. L’azione di manutenzione è esperibile 
nei confronti della P.A. purché non si sia in presenza d’interessi legittimi 
nel senso che quest’ultima abbia agito nell’esercizio dei propri poteri au-
toritativi e discrezionali mediante l’adozione formale di un provvedimen-
to amministrativo. In altri termini, deve trattarsi di un’attività materiale 
e salvo che non si sia in presenza di materia riservata alla giurisdizione 
esclusiva.
La scelta di escludere la legittimazione attiva al detentore si fonda 
su ragioni storiche funzionali a far prevalere gli interessi dei possessori-
proprietari rispetto a quelli dei detentori. Nel tempo, tuttavia, si è regi-
strata chiaramente in dottrina un’inversione di tendenza determinata in 
primo luogo dal legislatore che ha inteso dare sempre maggiore rilevan-
za, quantomeno in alcuni specifici campi della legislazione civile specia-
le (es. contratti agrari), al ruolo del detentore/utilizzatore, cui è seguito, 
come naturale, dall’altro, una sempre maggiore apertura in tal senso da 
parte della giurisprudenza, soprattutto di merito in ragione dei singoli ca-
si concreti129. 
la detenzione. Cfr. coMPorti, Diritti reali in generale, in Tratt. Cicu-Messineo, VIII, 1, 
Milano, 1980, 251.
125  V. Protettì, voce «Manutenzione (azione di)», in Enc. Giur., XIX, Roma, 2001, 3.
126  Cfr. Cass., sez. II, 24 febbraio 1996, n. 1448, in Mass. Giust. civ., 1996, 248.
127  V. in tema Cass., sez. II, 28 luglio 2005, n. 15885, in Giust. civ., 2006, I, 1551.
128  Non è necessaria l’effettiva sussistenza della concessione, basta che essa sia ipo-
tizzabile in ordine ai poteri esercitati. V. in proposito già gentile, Effetti del possesso e 
azioni possessorie, Napoli, 1958, 594.
129  V. in proposito già giorgianni, Contributo alla teoria dei diritti di godimento 
su cosa altrui, I, Milano, 1940, passim; id., «Diritti reali (dir. civ.)», in Noviss. dig. it., V, 
Torino, 1960, 748 ss.
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In secondo luogo, i beni posseduti tutelabili sono solamente gli im-
mobili, ed i diritti reali che insistono su di essi, e le universalità di 
mobili, queste ultime come noto definite dalla legge, art. 816 c.c., come 
una «pluralità di cose [mobili, ndr.] che appartengono alla stessa persona 
e hanno una destinazione unitaria»130.
Per quanto concerne la legittimazione passiva, può sostanzialmente 
ripetersi quanto già detto in precedenza per la reintegra. In particolare, 
l’azione può essere proposta contro l’autore materiale della molestia, 
ma anche contro l’autore morale (che si è avvantaggiato della turbativa) 
e con esclusione dell’autore materiale che non sia più in grado di ripristi-
nare il possesso leso.
Non sussiste litisconsorzio necessario tra più autori della turbativa, 
mentre, si applica l’art. 102 c.p.c. tra l’autore materiale ed il proprieta-
rio o comproprietario del fondo su cui è destinata ad incidere material-
mente la pronuncia di abbattimento dell’opera lesiva dell’altrui possesso. 
Ovviamente, legittimato passivo potrà essere, a seconda del caso concre-
to, sia il proprietario che il possessore, ovvero anche solo il detentore 
del fondo da cui comunque proviene la molestia medesima131.
L’azione di manutenzione, si diceva, ha il compito di inibire tutte quelle 
molestie o turbative, di fatto o di diritto, che minano la piena esplicazione 
della relazione sussistente tra il possessore e la res da lui posseduta. A 
differenza dell’azione ex art. 1168 c.c., pertanto, non vi è la necessità di 
ottenere la restituzione del bene, il ripristino dello status quo ante rispet-
to alla lesione ormai determinatasi, bensì di evitare che questa si realizzi, 
perduri, ovvero comunque conservare intatta la situazione possessoria, 
assicurandone il pacifico godimento ed eliminando i pericoli che possano 
minacciarne la continuazione132.
In particolare, «l’azione di manutenzione è diretta a tutelare il potere di fatto 
esercitato su una cosa, e non la titolarità del corrispondente diritto reale (che 
invece rileva nel giudizio petitorio), sicché, al fine dell’accoglimento di tale azio-
ne, è necessario accertare se le turbative denunciate attentino all’integrità del 
possesso, determinando un apprezzabile modificazione o limitazione del suo 
precedente esercizio»133.
130  Si discute se l’azienda possa essere tutelata per mezzo dell’art. 1170 c.c. La giuri-
sprudenza, seppur con una pronuncia risalente, sembra orientata in senso negativo: Cass., 
31 marzo 1958, n. 1113, in Foro it., 1958, I, 696.
131  V. sacco, voce «Possesso c) diritto privato», in Enc. Dir., XXXIV, Milano, 1985, 
491 ss.
132  Sulla natura preventiva e conservativa dell’azione di manutenzione v. Protettì, 
Le azioni possessorie, 10ª ed., cit., 449. Per approfondimenti, si segnala anche liotta, 
Situazioni di fatto e tutela della detenzione, Napoli, 1983, 118.
133  Cfr. Cass., sez. II, 15 aprile 2014, n. 8731, in Dir. & Giust., 2014, 16 aprile con os-
servazioni di valerio.
Legitti- 
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Il 2° comma, prima parte, dell’art. 1170 c.c. precisa, poi, che «l’azione è 
data se il possesso dura da oltre un anno, continuo e non interrotto, e non 
è stato acquistato violentemente o clandestinamente». A conti fatti, per-
tanto, il possesso tutelabile è solo quello ultrannuale, continuo, non 
interrotto, non violento o clandestino134.
Per quanto concerne l’ultrannualità, facile è associare tale requisito al 
naturale «consolidamento» di una situazione, in generale di per sé preca-
ria ed in particolare suscettibile di essere giudizialmente rimossa proprio 
nel termine di un anno ex art. 1168 c.c.135 ed in tal senso si deve ritenere 
che, nel momento in cui venga compiuto il primo atto molesto, l’anno 
debba essere interamente maturato. 
La ratio di tale disposizione si rinviene, tradizionalmente, da un lato, 
nell’esigenza di non tutelare lo spoliatore violento o clandestino finché 
sia esperibile la reintegra, ma anche, dall’altro, nell’evidente necessità 
pratica di avere un riferimento cronologico il più possibile preciso alla 
cui stregua valutare il protrarsi continuo e non interrotto del possesso136.
Ed infatti, come osserva la Cassazione, «in tema di azione di manutenzione, 
qualora alla turbativa del possesso concorra una pluralità di atti, il dies a quo 
dal quale decorre il termine annuale per proporre detta azione possessoria va 
individuato in quello in cui è percepibile, da parte del soggetto passivo, che un 
singolo atto costituisca parte di una pluralità di atti intesa a realizzare una le-
sione possessoria. Va, pertanto, distinta l’ipotesi in cui la lesione del possesso 
si sostanzia in una pluralità di atti ciascuno dei quali autonomamente lesivo, da 
quella in cui l’atto lesivo sia uno solo, ancorché preceduto da altri atti di carat-
tere strumentale; nell’un caso, il detto termine decorre dal primo degli atti lesivi 
quando essi siano connessi in modo da costituire una progressione seriale di 
attentati possessori, mentre decorre da ciascuno e per ciascuno degli atti lesivi 
ove essi presentino carattere di autonomia; nell’altro, essendovi un unico atto 
lesivo, quello finale, il dies a quo decorre da quest’ultimo; tuttavia, anche in tal 
caso, se gli atti strumentali, di per se stessi non lesivi, siano tali da rendere evi-
dente la loro funzionalità alla realizzazione finale della lesione, il termine decorre 
dal primo di essi percepibile come tale». 
Nel caso di specie la Suprema Corte ha ritenuto che la realizzazione di una 
scala di accesso ad un lastrico solare rappresentava il primo atto da cui far de-
correre il termine annuale per proporre l’azione possessoria essendo lo stesso 
indicativo della volontà di trasformare detto lastrico inagibile in una terrazza 
da cui esercitare una servitù di veduta, determinando la denunziata lesione137.
134  V. Protettì, Le azioni possessorie, 10ª ed., cit., 536.
135  Sul punto, nonostante le diverse sfumature, la dottrina appare unanime. Per tutti 
v. Masi, La proprietà, cit., 578.
136  V. Masi, Il possesso e la denuncia, cit., 425 ss.
137  Cfr. Cass., sez. II, 10 marzo 2008, n. 6305, in Mass. Giust. civ., 2008, 3, 384.
L’ultran-
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A tal proposito, come noto, soccorrono il ricorrente le presunzioni le-
gali relative, c.d. iuris tantum, previste ad esempio agli artt. 1142 e 1143 
c.c., rispettivamente concernenti il possesso intermedio e quello ante-
riore. Deve ritenersi altresì applicabile il successivo art. 1146 c.c. che, 
mediante l’istituto dell’accessione, consente, in caso di successione nel 
possesso, al successore universale di beneficiare del tempo precedente in 
cui ha posseduto il de cuius, se del caso cumulandolo senza soluzione di 
continuità con il proprio, al fine di ritenere maturato il termine in parola.
Secondo la giurisprudenza di legittimità, «posto che legittimato a proporre 
azione di manutenzione ex art. 1170 c.c. è il solo possessore, e non anche il 
detentore, e che la presunzione di possesso è ricollegata dall’art. 1141 del-
lo stesso codice ad un potere di fatto sulla cosa che si manifesta in attività 
corrispondenti all’esercizio della proprietà o di altro diritto reale, secondo la 
definizione contenuta nell’art. 1140 c.c., va, per contro, rilevato che detta pre-
sunzione non opera in favore di chi si trovi con la cosa in una relazione mate-
riale che si svolge in nome del possessore e per sua volontà, sia che si tratti di 
detenzione qualificata, sia di mera disponibilità materiale del bene, o detenzio-
ne semplice. Peraltro, mentre nel primo caso il soggetto che, assumendo di es-
sere possessore, agisca in giudizio a tutela di tale situazione, è tenuto solo ad 
allegare e comprovare atti idonei ad integrare una interversione del possesso, 
a dimostrazione dell’intervenuto mutamento dell’originario ‘animus detinendi’ 
in ‘animus possidendi’, sicché il convenuto che intenda contestare tale pretesa 
acquisizione del possesso deve dimostrare la inidoneità degli atti posti in es-
sere dalla controparte a tal fine, il detentore non qualificato, per comprovare la 
propria legittimazione ad ottenere la tutela possessoria, deve, invece, fornire 
la dimostrazione che la relazione con la cosa si caratterizza come possesso, e 
solo ove detta prova sia stata fornita, incombe sul convenuto, che neghi la con-
figurabilità della posizione di possessore in capo al ricorrente, l’onere di fornire 
la prova contraria in ordine al potere di fatto sulla cosa»138.
Naturalmente, il possesso deve essersi protratto continuativamente in 
assenza di pause determinate dalla volontà dello stesso possessore ed 
in tal senso non è certo indispensabile un godimento della res concreta-
mente incessante, quanto piuttosto la materiale, perdurante, collocazione 
della stessa nell’area di disponibilità e controllo di colui che intende 
proporre l’azione ex art. 1170 c.c. 
In altri termini, la cosa oggetto del possesso non deve essere stata 
volontariamente abbandonata da parte del possessore, neppure tempora-
neamente, sebbene il rapporto possa anche concretarsi in atti intervallati 
138  Cfr. Cass., sez. II, 18 febbraio 2000, n. 1824, in Mass. Giust. civ., 2000, 381.
La 
continuità
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nel tempo, se ciò corrisponde al normale esercizio del godimento sul 
bene posseduto139.
Il possesso deve anche essere ininterrotto. 
Ai fini esegetici della norma in commento, deve precisarsi che la no-
zione di continuità ha un significato ben diverso dalla non interruzione: il 
primo termine, infatti, attiene alla sfera comportamentale del possessore, 
viceversa il secondo si manifesta a seguito del fatto di un terzo, che 
privi il possessore della cosa oggetto del suo originario possesso, ovve-
ro a causa di altre circostanze di natura questa volta oggettiva, come ad 
esempio la c.d. interruzione civile140.
Secondo la consolidata giurisprudenza di legittimità, «al fine dell’integrazione 
del requisito del possesso ultrannuale per l’esercizio dell’azione di manuten-
zione ex art. 1170 c.c., il possesso dell’attore che abbia acquistato l’immobile 
quale terzo nominato con contratto per persona da nominare va considera-
to unitariamente anche con riguardo al possesso (eventualmente) esercitato 
dall’originario contraente atteso che nel contratto per persona da nominare – in 
cui la sostituzione dell’originario contraente con altro soggetto è resa legittima 
dall’accettazione di quest’ultimo – gli effetti negoziali si producono in via diretta 
ed immediata nei confronti del terzo, ove la nomina segua in tempo utile e nelle 
debite forme, e quindi anche il possesso del contraente originario, essendo 
stato esercitato, fino alla sostituzione, anche in nome della persona da nomi-
nare, si unisce a quello posteriore del nominato e configura un unico possesso 
senza soluzioni di continuità»141.
Sulla nozione di violenza e clandestinità si rinvia a quanto detto nelle pa-
gine precedenti in relazione allo spoglio nell’azione di reintegrazione ex 
art. 1168 c.c. In questa sede, invece, è da sottolineare che la seconda parte 
del 2° comma dell’art. 1170 c.c. prevede la possibilità di esperire l’azione 
di manutenzione anche laddove il possesso sia stato acquisito con uno 
dei predetti caratteri, purché comunque sia decorso un anno dal giorno 
in cui, appunto, la violenza o la clandestinità sono cessate.
In proposito, i comprensibili dubbi di legittimità costituzionale di siffatta norma 
sono arrivati sino alla Consulta che, tuttavia, ha dichiarato la questione, così 
come sollevata, manifestamente infondata, «atteso il differente allarme sociale 
derivante dallo spoglio violento o clandestino rispetto ad uno spoglio pubblico 
139  V. la loggia alBanese, «Manutenzione», in Enc. Dir., XXV, Milano, 1975, 557 ss., 
spec. 565.
140  Si ha interruzione civile quando il venire meno del possesso è causato dalla pro-
posizione di atti introduttivi di giudizi di cognizione, cautelari ed esecutivi. Deve peraltro 
sottolinearsi come la dottrina sul punto non sia affatto unanime: v. segrè e Montel, Il 
possesso, in Tratt. Vassalli, V, 4, Utet, Torino, 1956, 517.
141  Cfr. Cass., sez. II, 5 marzo 1988, n. 2293, in Mass. Giust. civ., 1988, 3.
Violenza 
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e pacifico; il che giustifica, in caso di turbativa, la fruizione dello strumento pos-
sessorio in favore di chi per un anno ed un giorno abbia goduto del possesso in 
una forma che attesti un esercizio socialmente non contestato»142.
Sempre ai fini della corretta applicazione di questa seconda parte del 2° 
comma dell’art. 1170 c.c. è poi necessario stabilire con esattezza quando 
possa in concreto ritenersi cessata la violenza o la clandestinità, che ha 
originato il possesso in animo di tutelare, ai fini dell’individuazione del 
dies a quo da cui far partire il calcolo del termine annuale decorso il quale 
la domanda di manutenzione diventerà ammissibile.
Ebbene, proprio sulla scorta di quanto già detto in sede di analisi 
dell’art. 1168 c.c., la violenza verrà meno allorquando sia terminata non 
solo l’eventuale coercizione materiale, ma anche quella psicologica 
che di regola l’accompagna e che essenzialmente si risolve nel fondato 
timore di subire un pregiudizio ingiusto alla propria/altrui persona e/o 
beni. 
Con riguardo alla clandestinità, invece, essa deve ritenersi cessa-
ta non solo laddove il possesso diventi obiettivamente pubblico, bensì 
quantomeno soggettivamente percepibile come tale secondo le regole 
dell’ordinaria diligenza, anche qui calata nel caso concreto e riferita na-
turalmente alla persona dello spossessato e dei terzi nel contesto sociale, 
spazio, luogo e tempo, in cui la vicenda lesiva si è perfezionata143.
Dal punto di vista della ripartizione del carico probatorio, nel caso 
in cui, a dire il vero più teorico che pratico, il ricorrente dovesse diret-
tamente agire ai sensi della disposizione da ultimo richiamata, sarà lui 
a dover provare che la violenza o la clandestinità sia cessata affinché la 
domanda possa essere dichiarata ammissibile. Viceversa, nella quasi tota-
lità dei casi, l’istante agirà in manutenzione semplicemente affermando di 
essere possessore ed allora sarà il convenuto ad eccepire, e quindi anche 
a dimostrare, che il possesso su cui si fonda l’azionata tutela avversaria è 
stato acquistato in modo violento e clandestino.
Naturalmente, a questo punto, il possessore avrà a sua disposizione 
‘due carte da giocare’: in primo luogo, potrà cercare di dimostrare che, al 
contrario di quanto ex adverso affermato, la violenza o la clandestinità 
nel caso sotteso non ricorrono; secondariamente, di aver comunque agi-
to nel rispetto della legge, avendo depositato il ricorso ad oltre un anno 
dalla cessazione delle stesse144.
142  Così, testualmente, c. Cost., 22 luglio 1996, n. 290, in Giur. cost., 1996, 2451.
143  Cfr. dejana, Molestie nel possesso, cit., 7 ss. 
144  Si noti che qui, a differenza di quanto previsto per la prova dei requisiti della con-
tinuità e non interruzione del possesso, il legislatore non ha introdotto particolari presun-
zioni legali a beneficio del ricorrente che, pertanto, dovrà utilizzare i consueti mezzi di 
prova al fine di dimostrare la fondatezza della propria domanda. 
Turbativa 
o molestia
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Si è detto in precedenza che presupposto oggettivo dell’azione di ma-
nutenzione è, per il possessore, l’aver subito una turbativa o molestia 
nei confronti del possesso esercitato su di un bene145. 
Premesso che i predetti sostantivi formano un’endiadi, la giurispru-
denza si è esercitata nell’individuazione del loro esatto significato atteso 
che l’art. 1170 c.c. tace del tutto sul punto146. 
In via di prima approssimazione, è possibile sostenere che la differen-
za tra turbativa e spoglio abbia natura concettuale nel senso che il secon-
do si realizza solamente quando il titolare della relazione di fatto con il 
bene sia stato durevolmente impedito, cioè in modo definitivo, nel libero 
esercizio del potere su di esso esercitato. Ad ogni modo, affinché possa 
parlarsi di turbativa, è necessario che la modifica apportata dal terzo alla 
situazione di fatto in cui si sostanzia il possesso sia tale da comprometter-
ne in modo giuridicamente apprezzabile l’esercizio.
In giurisprudenza, si afferma che «l’azione di manutenzione possessoria tutela 
il potere di fatto sulla cosa e non il corrispondente diritto reale, sicché la vio-
lazione delle distanze legali tra costruzioni può essere denunciata ex art. 1170 
c.c. solo quando abbia determinato un’apprezzabile modificazione o limitazio-
ne dell’esercizio del possesso»147.
In proposito, secondo la Suprema Corte, per aversi molestia non è neces-
saria una condotta che si traduca in attività materiali, bensì la turbativa 
potrà esprimersi nella semplice intenzione, anche solo il proposito, di 
mettere a rischio, in dubbio, l’altrui possesso148. Nell’un caso, avremo la 
c.d. molestia di fatto, più facilmente accertabile, perché consistente 
spesso in un mutamento esteriore della precedente situazione di fatto, 
nell’altro, la molestia c.d. di diritto, che può risolversi in una mera di-
chiarazione di volontà, anche di carattere stragiudiziale, volta a conte-
stare la relazione di fatto che altri abbia con la res149. Esempi della prima 
categoria possono essere la costruzione in violazione delle distanze legali 
145  In dottrina sulla nozione di molestia e turbativa v. Protettì, voce «Manutenzione 
(azione di)», in Enc. Giur., XIX, Roma, 1990, 2; giusti, op. cit., 216 ss.; Pao. gallo, Possesso 
ed azioni possessorie, in Tratt. Bessone, VII, 2, Torino, 2001, 257.
146  In dottrina v. sacco e caterina, Il possesso, 2ª ed., cit., 289 ss.
147  V. Cass., sez. II, 15 aprile 2014, n. 8731, in Mass. Foro it., 2014.
148  V. Sulle diverse fattispecie concrete riconducibili al concetto di molestia v. 
Protettì, Le azioni possessorie. La responsabilità e il procedimento in materia posses-
soria, 10a ed. a cura di C. Di Zenzo, Milano, 2005, 499.
149  V. de Martino, Possesso. Denunzia di nuova opera e di danno temuto, 4ª ed., in 
Comm. c.c. Scialoja-Branca, sub art. 1140-1172, Bologna-Roma, 1966, 252. Deve peral-
tro osservarsi come autorevole dottrina civilistica neghi la rilevanza sostanziale di tale 
distinzione ritenendola anzi foriera di confusione tra le definizioni classiche di molestia, 
tentato spoglio e spoglio vero e proprio. In proposito: sacco, Il possesso. La denuncia, 
cit., 83.
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quale turbativa del possesso del vicino150, ma anche le immissioni, consi-
derate molestia possessoria se eccedenti la normale tollerabilità ex art. 
844 c.c. e sempre che esse non siano state eliminate al momento di pro-
posizione della domanda. Turbative di diritto invece possono essere gli 
atti giudiziali o stragiudiziali (dichiarazioni, intimazioni, diffide, ecc.) che 
contestano il possesso altrui o anche solo lo mettano in una situazione di 
pericolo, prodromo di un futuro comportamento pregiudizievole (spoglio 
o molestia di fatto)151.
Dunque, «in tema di azione di manutenzione del possesso, affinché un sogget-
to possa qualificarsi come autore morale della turbativa, occorre che egli, pur 
non avendo autorizzato la condotta illecita, ne abbia tratto vantaggio (criterio 
del ‘cui prodest’) e che sia consapevole dell’illiceità dell’atto di molestia com-
piuto da terzi»152.
Viceversa, non integrerà la fattispecie de qua la sola affermazione di un 
diritto proprio o la negazione di una titolarità altrui, ovvero comunque 
tutti quei comportamenti che, non compromettendo, né limitando apprez-
zabilmente l’esercizio del potere di fatto, siano con questo compatibili153.
In ogni caso, affinché possa parlarsi di molestia o turbativa il com-
portamento dell’autore dovrà manifestarsi in un congruo ed apprezzabile 
contenuto di disturbo del possesso altrui, tale da rendere più gravoso 
e notevolmente difficoltoso l’estrinsecarsi della posizione del possesso-
re154. Un apprezzamento di tal genere, naturalmente, spetterà al giudice 
del merito, mediante congrua motivazione, non sindacabile in sede di le-
gittimità155.
Ed allora, «nel caso di spoglio o turbativa posti in essere con una pluralità di 
atti, il termine utile per l’esperimento dell’azione possessoria decorre dal primo 
di essi soltanto se quelli successivi, essendo strettamente collegati e connes-
si, devono ritenersi prosecuzione della stessa attività; altrimenti, quando ogni 
atto – presentando caratteristiche sue proprie – si presta ad essere conside-
150  Ma per Cass., 13 dicembre 1979, n. 6506, in Mass. Foro it., 1979, in tal caso deve 
parlarsi di molestia di diritto.
151  V. Cass., 21 ottobre 1975, n. 3470, in Giur. it., 1977, I, 1, 716 e Id., 18 dicembre 1978, 
n. 6055, in Mass. Foro it., 1978.
152  V. Cass., 29 luglio 2013, n. 18216, in Mass. Foro it., 2013.
153  Si segnala da ultimo Cass., 10 ottobre 2011, n. 20800, in www.dejure.it, 2012, ove 
in particolare non vengono configurate come molestie le lettere inviate dal confinante con 
cui questi faceva presente la propria pretesa sui beni immobili altrui senza però preannun-
ciare o comunque far temere azioni imminenti di spoglio o turbativa del possesso.
154  V. Cass., 15 luglio 2003, n. 11036, in Mass. Giust. civ., 2003, 7-8. Cfr. Id., 11 novem-
bre 2002, n. 15788, ivi, 2002, 1948.
155  In dottrina pertanto suole individuarsi come atipico l’elemento materiale della mo-
lestia e tale da rendere di fatto impossibile o comunque più gravoso e difficile l’esercizio 
dell’altrui possesso. V. levoni e consolo, op. cit., 11.
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rato isolatamente, il termine decorre dall’ultimo atto. (In applicazione di tale 
principio, la Corte ha ritenuto correttamente motivata la sentenza di merito, la 
quale aveva negato qualsiasi collegamento tra l’atto di spoglio consistito nella 
chiusura di una strada con catena sorretta da paletti, e l’analoga chiusura con 
cavo e lucchetto che si affermava esistente due anni prima dello spoglio, ma 
della quale non era stata provata la persistenza)»156.
Risulta, pertanto, evidente la differenza tra molestia e spoglio in ra-
gione del fatto che, nel primo caso, si ottiene l’effetto di rendere più di-
sagevole l’esercizio del possesso, mentre, nel secondo, si determina in 
nuce l’interruzione radicale della relazione di fatto con la cosa oggetto di 
godimento157. Tuttavia, quella che appare una distinzione chiara in teoria, 
nella pratica è tutt’altro che agevole in molte ipotesi, come ad esempio 
quando si chiede la reintegrazione per privazione «parziale» del posses-
so consistente in una riduzione delle facoltà inerenti il potere esercitato 
sull’intera cosa158.
Il requisito dell’attualità della molestia si risolve nel perdurare di un 
comportamento del molestatore volto a porre concretamente in discus-
sione ed in pericolo, ovvero a minacciare, l’inizio di azioni legali, il libero 
esercizio del possesso da parte del possessore, senza però che si sia già 
necessariamente verificato un pregiudizio economicamente valutabile. 
Quando l’azione di manutenzione si pone l’obiettivo di evitare molestie 
future, d’inibire una minaccia di pericolo all’esercizio del godimento della 
156  V. Cass., sez. II, 23 maggio 2012, n. 8148, in Mass. Giust. civ., 2012, 5, 658.
157  Secondo Cass., 20 giugno 1995, n. 6956, in Mass. Giust. civ., 1995, 6, «la differenza 
tra lo spoglio e la turbativa, ai fini della individuazione dell’azione da esperirsi da parte 
del possessore, va definita, non in base ad astratte tipologie di comportamenti, ma alla 
stregua degli effetti che la lamentata violazione del possesso determina sulla situazione 
di fatto sulla quale essa viene ad incidere: se tale situazione, nella sua corrispondenza 
all’esercizio di un diritto reale, viene eliminata o comunque svuotata del suo essenziale 
contenuto, la violazione del possesso si sarà concretata nello spoglio, mentre quando 
dalla condotta illecita derivi solo una limitazione, attuale o potenziale, del possesso o del 
suo modo di esercizio, si avrà la semplice turbativa».
158  Per approfondimenti v. sacco e caterina, Il possesso, 2ª ed., cit., 214. Ad esempio: 
secondo Cass., 5 febbraio 2003, n. 1675, in Mass. Giust. civ., 2003, 263, «la trasformazione 
di un tetto in terrazza con innalzamento del livello di quota del fabbricato non è di per sé 
idonea ad alterare il contenuto di una servitù di veduta esercitata sul tetto medesimo, a 
meno che il titolare dello ius in re aliena non provi che l’innalzamento abbia, in concreto, 
modificato, riducendola ed ostacolandola, la veduta stessa. In tal caso, avuto riferimento 
al semplice possesso della veduta, il pregiudizio derivante dalla costruzione da altri rea-
lizzata ben può integrare gli estremi della turbativa o della molestia, tutelabile con azione 
di manutenzione da parte del possessore»; invece, per Cass., 24 gennaio 2003, n. 1136, 
in Mass. Giust. civ., 2003, 181, «la violazione delle distanze legali nella collocazione di 
un tubo (nella specie, di gas) integra una molestia al possesso del fondo finitimo perché, 
anche quando non ne comprime l’esercizio, importa tuttavia, automaticamente, una mo-
dificazione o una restrizione delle relative facoltà».
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res da parte del possessore, si manifesta chiaramente la sua natura pre-
ventiva come sancito in giurisprudenza159.
Segnatamente, «perché sussista turbativa del possesso non è necessario che 
siano state poste in essere alterazioni fisiche attuali della situazione di fatto tu-
telabile, ma è sufficiente che l’altrui comportamento denunziato dal ricorrente, 
risulti idoneo a porre in pericolo o in dubbio il libero esercizio del possesso, di 
guisa che l’azione di manutenzione devesi considerare utilmente esperita an-
che in via preventiva ogniqualvolta sussista una minaccia di compromissione 
della preesistente situazione di fatto in ragione di un comportamento nel quale 
siano ravvisabili i presupposti logico e materiale di un possibile successivo 
ulteriore comportamento direttamente lesivo del possesso»160.
Anche la fattispecie della molestia, così come quella di spoglio, si com-
pone di un elemento soggettivo rappresentato dal c.d. animus turbandi, 
che consiste nella consapevolezza da parte del molestatore di realizzare 
con il proprio comportamento, e contro la volontà del possessore, una 
modificazione, diminuzione, limitazione delle facoltà che contraddi-
stinguono la relazione di quest’ultimo con la res appunto oggetto della 
condotta lesiva161.
In proposito, peraltro, la giurisprudenza non è unanime, poiché, ad 
esempio, le Sezioni Unite della Suprema Corte hanno sostenuto, invece, 
che gli artt. 1168 e 1170 c.c. non prevedono affatto l’elemento soggettivo 
quale presupposto fondante la loro concessione162. Anche in dottrina esi-
stono, sul punto specifico, almeno tre orientamenti: il primo di essi ritiene 
sufficiente il compimento dell’atto lesivo da parte del molestatore163; il 
secondo individua l’animus turbandi nella semplice consapevolezza e 
volontarietà della condotta164; infine, taluni sostengono che deve sussiste-
re la precisa intenzione di molestare il possessore165.
159  V. in proposito Cass., 16 marzo 1984, n. 1800, in Mass. Giust. civ., 1984, 3-4 ma, più 
risalente, Id., 12 novembre 1975, n. 3811, ivi, 1975, 7-8.
160  V. Cass., sez. II, 16 novembre 2000, n. 14868, in Mass. Giust. civ., 2000, 2350.
161  V. per tutte Cass., 15 ottobre 1994, n. 8417, in Mass. Giust. civ., 1994, 1224.
162  Si tratta in particolare di Cass., Sez. Un., 22 novembre 1994, n. 9871, in Foro it., 
1995, I, 532, ma anche in Giust. civ., 1995, I, 1883, con nota di sardo, secondo cui, tra 
l’altro, «è estraneo al concetto di molestia l’‘animus turbandi’ (come lo è l’‘animus spo-
liandi’ per lo spoglio), mentre è richiesto, ai fini della configurabilità della turbativa, un 
requisito psicologico, consistente nel dolo o nella colpa dell’atto, la cui prova incombe 
a chi agisce in manutenzione, ed il cui apprezzamento è riservato al giudice di merito». 
163  Cfr. Masi, La proprietà, cit., 577; zuccalà, op. cit., 180. In giurisprudenza: Cass., 1° 
dicembre 2000, n. 15381, in Mass. Giust. civ., 2000, 2529.
164  Cfr. de Martino, Possesso, 4ª ed., cit., 130 ss.; la loggia alBanese, op. cit., 559. In 
giurisprudenza v.: Cass., 20 agosto 2002, n. 12258, in Mass. Giust. civ., 2002, 1546.
165  V. loMonaco, Della distinzione dei beni e del possesso, Napoli-Torino, 1914, 389; 
stolFi, Diritto civile, II, 1, Il possesso e la proprietà, Torino, 1926, 147. Cfr. Cass., 29 mag-
gio 1990, n. 5013, in Mass. Giust. civ., 1990, 5.
L’animus 
turbandi
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A noi pare ragionevole sostenere che, se per un verso, salvo i casi 
espressamente previsti per legge in termini di responsabilità oggettiva, 
ogni responsabilità da fatto lesivo, abbia essa natura contrattuale o extra-
contrattuale, presupponga la colpevolezza dell’agente, dall’altro ed in par-
ticolare, il problema vada essenzialmente spostato sul piano probatorio. 
Da quest’ultimo punto di vista, allora, stante anche la natura sommaria 
del procedimento possessorio (almeno nella sua prima parte)166, sembra 
maggiormente aderente all’attuale sistema ordinamentale quella giuri-
sprudenza di legittimità che individua sì l’animus turbandi/spoliandi 
come elemento costitutivo della fattispecie astratta, sia nel caso, rispet-
tivamente, dell’azione di manutenzione che in quella di reintegrazione, e 
tuttavia ne ritiene raggiunta la prova da parte del ricorrente, attraverso 
una presunzione iuris tantum, per cosi dire in re ipsa, a seguito del com-
pimento del fatto materiale che pregiudica l’altrui possesso, quantomeno 
con riguardo alla consapevolezza dell’autore di aver leso l’altrui posizio-
ne soggettiva (c.d. mala fede soggettiva)167.
Ed allora, se la prova incombe su chi propone la domanda di manu-
tenzione, rappresenta apprezzamento di fatto, riservato al giudice del me-
rito ed insindacabile in sede di legittimità se adeguatamente motivato, 
l’accertamento concreto dell’esistenza dell’indicato elemento soggettivo, 
senza che il possessore debba provare anche la consapevolezza dell’auto-
re della lesione di aver violato l’altrui diritto168.
Secondo la giurisprudenza della Suprema Corte, «al fine della configurabilità 
della molestia possessoria, la quale, al pari dello spoglio, costituisce un atto 
illecito che lede il diritto del possessore alla conservazione della disponibilità 
della cosa, con l’atto materiale deve coesistere il dolo o la colpa, la cui pro-
va incombe su chi propone la domanda di manutenzione, mentre rappresenta 
apprezzamento di fatto, riservato al giudice del merito ed insindacabile in se-
de di legittimità se sorretto da motivazione logica e sufficiente, l’accertamento 
dell’esistenza dell’indicato elemento soggettivo; senza che il possessore deb-
ba provare anche la consapevolezza dell’autore della lesione di aver violato 
l’altrui diritto»169.
Ovviamente, dovrà sussistere anche un nesso eziologico, di causa/effet-
to, tra il comportamento del molestatore e la modificazione della situa-
zione di fatto in cui si esprime il possesso del molestato, che, così come 
166  Si rinvia, in proposito, infra al contributo di de santis, Capitolo 3, Sez. I. 
167  In senso adesivo, ci pare, la giurisprudenza più recente: Cass., 29 novembre 2004, 
n. 22414, in Mass. Giust. civ., 2005, 1; Id., 10 settembre 1997, n. 8829, ivi, 1997, 1665.
168  In dottrina v. tra gli altri: Masi, La proprietà, cit., 577; zuccalà, op. cit., 180; de 
Martino, Possesso, 4ª ed., cit., 130; la loggia alBanese, op. cit., 559; loMonaco, op. cit., 
389; stolFi, op. cit., 147; dejana, Molestia del possesso, cit., 7 e ss.
169  V. Cass., sez. II, 28 agosto 2002, n. 12258, in Mass. Giust. civ., 2002, 1546.
Profili 
istruttori
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del resto l’elemento soggettivo, dovrà essere dimostrato dal ricorrente 
nel giudizio possessorio; quest’ultimo costituisce, peraltro, un apprez-
zamento di fatto riservato al giudice del merito, non sindacabile in sede 
di legittimità, se sorretto da motivazione logica e sufficiente170.
Sempre sotto il profilo probatorio, requisito per l’ammissibilità dell’a-
zione è, si diceva, anche il rispetto del termine di un anno dalla turbati-
va171; anche questa circostanza dovrà essere dimostrata dal ricorrente172. 
Nel caso di molestia clandestina, del resto, il dies a quo, in applica-
zione analogica dell’art. 1168, 3° co., c.c., corrisponderà al giorno in cui 
il possessore ha conosciuto del comportamento lesivo, o avrebbe dovuto 
conoscerne usando l’ordinaria diligenza; anche questa sarà valutazione di 
merito, insindacabile dalla Cassazione se adeguatamente motivata.
Il termine annuale è considerato unanimemente come di decadenza 
e tuttavia non rilevabile d’ufficio, trattandosi di materia sottoposta al 
totale dominio e disponibilità delle parti private; dunque eccezione in 
senso proprio che dovrà essere sollevata dal convenuto nei termini pre-
clusivi di legge173.
A conferma dell’intimo legame esistente tra le azioni previste agli artt. 
1168 e 1170, 3° co., c.c., quest’ultima norma estende nei fatti la portata 
della prima, laddove introduce la fattispecie del c.d. «spoglio semplice», 
cioè non violento e non clandestino. 
Recita, infatti, il predetto 3° comma: «anche colui che ha subito uno 
spoglio non violento o non clandestino può chiedere di essere rimesso 
nel possesso, se ricorrono le condizioni indicate nel comma precedente». 
Qui riemerge la funzione restitutoria propria della reintegrazione ed alie-
na alla manutenzione. 
Fermo restando che solo il possessore può beneficiare di questo ti-
po di azione, il richiamo esclusivo al 2° comma del 1170 c.c. dovrebbe 
far ritenere ammissibile la tutela anche nei confronti dei beni mobili e, 
dunque, non applicabili le limitazioni oggettive di cui al 1° comma del 
predetto articolo174. Del pari, non sembrerebbero sussistere ragioni osta-
tive all’applicazione dell’art. 1169 c.c. e dunque alla possibilità di agire nei 
170  V. Cass., 22 febbraio 2011, n. 4279, in Mass. Giust. civ., 2011, 2, 279.
171  Per quanto concerne la distinzione operata dal diritto vivente, pur fondamentale 
per l’esatta individuazione del dies a quo di decorrenza del termine annuale per la propo-
sizione dell’azione, tra atti, ciascuno dei quali autonomamente lesivo, o atti, tutti facenti 
parte del medesimo ed unico disegno lesivo, rinviamo a quanto già detto nel capitolo 
sull’art. 1168 c.c., in tema di azione di spoglio, poiché trattasi del medesimo problema 
interpretativo. 
172  Si tratta di un termine di decadenza non rilevabile d’ufficio. Cfr. Protettì, Le azio-
ni possessorie, 10ª ed., cit., 536.
173  V. Protettì, op. loc. cit., ma anche Masi, La proprietà, cit., 577.
174  Cfr. levoni, La tutela del possesso, 1, cit., 407.
Lo spoglio 
«semplice»
059-106_cap. 02.indd   103 27/07/15   11:12
104 FRANCESCO FRADEANI
confronti del terzo avente causa dello spoliator consapevole dell’avvenu-
to spoglio a danno del legittimo originario possessore175.
Al di là della teoria, tuttavia, scarsa è la casistica concreta relativa 
al verificarsi di una fattispecie inquadrabile nel c.d. spoglio semplice176. 
Certamente, deve trattarsi di un atto contrario alla volontà del possesso-
re, idoneo a privarlo in tutto o in parte del godimento della res ed anche 
qui vale il principio generale in base al quale non esiste atto lesivo laddo-
ve vi sia stato il consenso, anche tacito o implicito, dello stesso titolare 
della situazione di fatto, alla modifica del suo rapporto con la cosa ad 
opera di un terzo. Circostanza che, peraltro, quest’ultimo avrà l’onere di 
dimostrare177.
Infine, proseguendo con l’analisi di ulteriori questioni più propriamen-
te processuali, a parte il profilo della legittimazione, per il quale basterà 
rinviare a quanto già detto in sede di analisi dell’art. 1168 c.c., fatta ecce-
zione per la già ricordata esclusione del detentore dai soggetti dotati del 
potere di proporre l’azione, si tratterà ora, brevemente, il tema relativo 
all’onere della prova.
In proposito, è sul possessore ricorrente che graverà tutto il peso di 
dimostrare l’esistenza dei requisiti oggettivi e soggettivi sin qui delineati 
e propri della disciplina contenuta nell’art. 1170 c.c. Questi ultimi, infatti, 
debbono essere intesi quali condizioni dell’azione possessoria, sicché in 
loro assenza il giudice adito dovrà rigettare in rito la domanda senza scen-
dere nella valutazione del merito. 
In caso di accoglimento del ricorso, il giudicante potrà emettere 
un’ordinanza di condanna alla restituzione del bene (obbligo di con-
segnare il bene mobile o rilasciare l’immobile), nel caso di c.d. spoglio 
semplice ex art. 1170, 3° co., c.c., oppure un ordine inibitorio di cessa-
zione immediata delle molestie e turbative, anche future (in tal caso si 
tratterà di una condanna speciale in futuro), arrecate al possesso sulla 
175  V. Protettì, Le azioni possessorie, 10ª ed., cit., 329.
176  Tra quelle edite ad esempio è possibile annoverare: Cass., 24 aprile 1992, n. 4939, 
in Mass. Giust. civ., 1992, 4, nella quale la fattispecie concreta riguardava un’ipotesi d’in-
terversione del possesso operata dal sorvegliante di un podere di proprietà di un Ente 
pubblico che, dopo aver detenuto quest’ultimo, alla richiesta del proprietario di rilasciar-
lo, non aveva ottemperato l’ordine continuando a coltivarlo ed a raccoglierne i frutti; Pret. 
Gubbio, 3 marzo 1994, in Racc. G.U., 1995, 111, che si è invece occupata dell’ipotesi in cui 
il titolare di un diritto di abitazione abbia spontaneamente consegnato al proprietario un 
immobile per consentire l’esecuzione di urgenti lavori di consolidamento e quest’ultimo, 
una volta terminati i lavori, non abbia provveduto alla restituzione del bene; infine, per 
Cass., 7 agosto 1990, n. 7978, in Mass. Giust. civ., 1990, 8, la lamentata costruzione del 
vicino a distanza inferiore a quella prescritta dalla legge o dai regolamenti locali non co-
stituisce azione possessoria da c.d. «spoglio semplice», i.e. non violento né clandestino, 
bensì un tipico caso di turbativa che rende possibile la manutenzione di cui al 1° comma 
dell’art. 1170 c.c. V. in proposito de tilla, L’azione di manutenzione contro le molestie 
possessorie, in Riv. giur. edil., 2001, I, 1576.
177  Cfr. Cass., 10 aprile 1996, n. 3291, in Mass. Giust. civ., 1996, 528.
Il ruolo 
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cosa esercitato dall’istante. Come si vede, pertanto, l’azione in questione 
svolge funzione, da un lato, restitutoria, residuale e, dall’altro, con-
servativa/preventiva.
Infine, come nelle ipotesi previste dall’art. 1168 c.c., anche qui l’ecce-
zione feci sed iure feci sarà ammissibile solo in quanto volta a dimostrare 
che il convenuto non ha leso il possesso altrui perché ha operato nell’am-
bito del proprio possesso; mentre, non potrà essere sollevata nel giudizio 
possessorio laddove sia diretta a far accertare l’esistenza di un diritto sul 
bene oggetto di tutela in forza di un titolo convenzionale o legale, incap-
pando, come già detto, nei limiti di cui all’art. 705 c.p.c.178.
5. Considerazioni conclusive
Come è stato esattamente osservato in dottrina il possessore riceve una 
tutela giudiziale che è forte ed estesa quanto, e forse anche più, di quella 
prevista dall’ordinamento oggettivo in favore del proprietario179. Solo in 
un primo momento però, perché il titolare della situazione di diritto, avrà 
sempre ragione di chi esercita quella di fatto nel giudizio di merito a co-
gnizione piena laddove, per avventura, questi si trovassero in conflitto tra 
loro. 
Dal punto di vista probatorio, tuttavia, si è visto che la tutela posses-
soria ha comunque un’intensità minore nella misura in cui il possessore 
è pur sempre tenuto alla prova, non solo dello stato di fatto ma anche del 
comportamento lesivo commesso dall’autore dello spoglio o della turba-
tiva oggetto di giudizio180.
Il proprietario, al contrario, può limitarsi a dimostrare la situazione di 
diritto, il titolo che legittima il potere di godere in modo pieno ed esclusi-
vo del bene con cui si relaziona, naturalmente entro i limiti e con l’osser-
vanza degli obblighi stabiliti dall’ordinamento giuridico ex art. 832 c.c.181.
Dal punto di vista pratico gli artt. 1168 e ss. sono da sempre molto 
utilizzati e la giurisprudenza ha avuto un bel da fare in questi anni per as-
sicurare in tempi rapidi e certi la protezione d’interessi così rilevanti per 
178  Si rinvia, in proposito, infra al contributo di cossignani, Capitolo 3, Sez. IX.
179  Cfr. Beghini, Le azioni a difesa del possesso, Padova, 2002, spec. 40 e ss. In parti-
colare l’Autore ricorda che «alla base della difesa del possesso vi è una sorta di presunzio-
ne di titolarità del diritto in capo al possessore: poiché costui si comporta di fatto come 
il proprietario o il titolare di un altro diritto reale, si ritiene altamente probabile (id quod 
plerumque accidit) ed anzi si reputa che egli lo sia veramente».
180  V. sacco, Il possesso, cit., 213.
181  Mutatis mutandis è un po’ quello che accade rispetto alla differente applicazione 
concreta dell’art. 2697 c.c. tra fatto illecito ed inadempimento rispetto alla prova della 
colpa del preteso debitore.
Onere 
della 
prova
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la convivenza civile dei consociati182. Anzi, da un’analisi complessiva del 
panorama giurisprudenziale più recente emerge senza dubbio un’esten-
sione dell’area di applicazione ed intervento delle norme poc’anzi com-
mentate, da un lato, facendo leva sulla legittimazione attiva, sempre più 
estesa (basti pensare, ad esempio, alla nozione più ampia di possesso 
e detenzione formatasi nel tempo capace ora di ricomprendere anche il 
rapporto con il bene del convivente more uxorio), dall’altro lato, sottoli-
neando l’alleggerimento dell’importanza dell’elemento soggettivo (con-
cetto ormai ‘sfumato’ nella teoria dell’animus in re ipsa), quantomeno 
sotto il decisivo profilo istruttorio.
Le ragioni di tali condivisibili scelte del diritto vivente debbono ricer-
carsi nella volontà di dare risposte ad un bisogno crescente di giustizia 
che anche nella materia della tutela possessoria la modernità fa crescere 
nella società, sia in termini di consapevolezza da parte del cittadino me-
dio, sia in ragione dell’esigenza, sempre più pressante, di miglioramento 
ed ammodernamento dell’infrastruttura pubblica dedicata dallo Stato a 
dirimere le controversie.
182  Ricorda ancora Beghini, op. cit., 41, che «secondo la giurisprudenza, la principale 
ragione della difesa del possesso risiede invece nell’intento di evitare che i cittadini si 
facciano giustizia da soli ricorrendo all’uso della violenza (ne cives ad arma veniant)».
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